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BMeiDdieReligksgescilite 

zu Anfang 

3s zweiten christliclieii Jahrlmiiderts. 

I. Der Talmud und die griechische Sprache 

□ebst zwei Excursen 
a. Anstobul, der sogenannte Peripatetiker. b. Die Gnosis. 
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Einleitimg. 



Die Zeit, in welcher das Judenthum aus seinem 
Schosse die Keligion entliess, welche heute die Welt- 
herrschaft hat, wird niemals aufhören, im hohem Grade 
die Theilnahme des Forschers herauszufordern. So 
unübersehlich selbst die guten Bücher schon sind, 
welche diese Zeit schildern, der Ergänzung und Be- 
richtigung durch irgend eine kleine, bis dahin noch 
unbeachtete Quelle werden sie immer noch bedürfen. 
Namentlich *gilt das von dem aus der Erwägung der 
einschlägigen Talmudstellen zu Gewinnenden. Directe 
zeiigenössische Nachrichten über die Entstehung des 
Christenthums haben wir im Talmud bekanntlich so gut 
wie keine. Das, was in den Gemaren über den Stifter des 
Christenthums und seine Jünger vorkommt, ist nicht 
blos unbedeutend, sondern verräth zugleich seinen 
späteren Ursprung durch die chronologischen Irr- 
thümer, die dabei unterlaufen. Jesus wird in eine 
enge Beziehung zu Josua ben Perachiah gebracht, f^J sJäU- 
Binem Lehrer, der länger als hundert Jahre vor Chr. 
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Geburt geblüht hat Es war eben eine ungeschicht- 
liche Zeit, wo man Forschungen über den Ursprung 
einer Sache nicht anstellte, sondern mit einer Er- 
scheinung erst dann sich beschäftigte, wenn sie Theil- 
nahme oder Sorge bereitete. Wie Justinus Martyr 
um 130 n. Chr. ruhig erzählt, dass Ptolemäus, der 
Begründer der alexandrinischen Bibliothek, einen Ge- 
sandten an den jüdischen König Herodes geschickt 
hätte (1. Apologie c. 31), so wissen die späteren 
Talmudisten nichts Genaues über die Vorgänge bei 
den Anfangen des Christenthums. 

Dagegen wird der Talmud zu einer Q^schichts- 
quelle, die wichtiger ist, als manche directe Erzählung, 
die ja leicht gefärbt sein kann, wo er ohne Neben- 
absicht in Massr^eln, in Einrichtungen, in Ge- 
sprächen oder in Auslegungen das, was die Lehrer 
jener Zeit bewegt und beschäftigt hat, wie in einem 
treuen Spiegel reflectirt. 

Pol gen wir blos talmudischen Quellen, so kommen 

, wir zu folgendem Resultat: Bis zur Zeit Trajans 

^^7'^'^ suchen wir vergebens nach einer charakteristischen 

Kotiznahme von der neuen Erscheinung auf Seiten 
der Lehrer Israels. Es ist, als ob bis dahin in Pa- 
lästina das Christenthum durchaus nicht als aus dem 
Bahmen des Judenthums getreten erkannt worden 
wäre. Von da ab wird es anders. Keligionsgespräche 
jttit Minäem, bald harmloser, bald beissender Art, 



m 



werden mitgetheilt, Einrichtungen werden getroffen 
mit dem Bewusstsein, dass dem Judenthum eine Ge- 
fahr drohe, Verbote gegen ketzerische Bücher werden 
erlassen, eine Methode der Schriftauslegung kommt 
auf oder wird wenigstens vervollkommnet, welche der 
angegriffenen Tradition zur neuen Stütze werden soll. 
Dafür den geschichtlichen Hintergrund in kleinen 
Specialuntersuchungen deutlicher zu machen, ist, wenn 
auch nicht die ursprüngliche Tendenz dieser Schrift — 
das war vielmehr einfach das Streben nach Klarheit 
über gewisse dunkle Stellen und über gewisse exege- 
tische Eigenthümlichkeiten des Talmud — aber doch 
ein, um mit Aristoteles zu reden, nicht zu ver- 
schmähendes „S7rtYtifv6[tevov xdXo^". 

Der Fleiss und der Scharfsinn christlicher Ge- 
lehrten hat ja längst die Betrachtung des Judenthums, 
wie es in jener Zeit sich gestaltet hatte, für das Ver- 
ständniss des damals neu entstehenden Christenthums 
zu verwerthen gesucht, Aber bei den Massen, welche 
diese Forscher ohnehin zu umspannen haben, ist eine 
selbstständige Durcharbeitung des Talmud und der 
Midraschim ihnen nicht zuzumuthen. Hier müssen 
Diejenigen eintreten, weldie ün der Beschäftigung mit 
dem Talmud kein blos gelegentliches Interesse nehmen. 
Unbefangene Wahrheitsforscher werden ja die Berich- 
tigung mancher aus Mangel an tieferer Erkenntniss 
des Talmudismus herrschenden falschen ürtheilo sich 
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gern gefallen lassen. Befangene brauchen überhaupt 
keine neuen Bücher. 

Wie schwer es ist, selbst für den begabten 
Forscher, bei blos gelegentlicher Benutzung der Tal- 
mudtexte das Richtige zu sagen, möchte ich an einem 
der genialsten zeigen, dem Franzosen Ernest Renan. 
Er ist ehrlich genug, sich als Jünger der deutschen 
Wissenschaft in seinen Leistungen zu bekennen. Das 
ihn persönlich Auszeichnende aber — von dem Glänze 
seiner Darstellung abgesehen — namentlich selbst der 
tübinger Schule gegenüber, der er offenbar das Meiste 
verdankt, ist einmal die Vermeidung philosophischer 
Construction bei einer wesentlich historischen Auf- 
gabe — ein Hauptfehler des sonst so erstaunlich 
geistesmächtigen Baur — , dann eine eingehendere 
Benutzung des Talmud. Aber selbst wo er Zutreffen- 
des über den Talmud sagt, mischt er doch Wahres 
und Falsches und spricht wie ein in die Sache nicht 
ganz Eingedrungener. Ich gebe ein Beispiel aus der 
autorisirten deutschen Ausgabe seines Paulus (S. 103): 
„Hierin zeigte sich die grosse Dualität im Juden- 
thum. Der Geist des Gesetzes, das wesentlich ein- 
schränken, von andern absondern sollte, war durchaus 
verschieden von dein der Propheten, die in ihrem 
weiteren Gesichtskreise an die Bekehrung der Welt 
dachten. Zwei der talmudischen Sprache entlehnte 
Worte drücken den eben bezeichneten Unterschied 



gut aus. Die Hagada, gegenüberstehend der Halacha, 
bezeichnet die volksthümliche Predigt, die sich die 
Bekehrung der Heiden zum Ziel setzt, während im 
Gegentheil die gelehrte Casuistik nur an strenge 
Ausübung des Gesetzes denkt ohne die Absicht, Je- 
mand zu bekehren. Die Evangelien sind nach der 
Sprache des Talmud blosse Hagadas, der Talmud da- 
gegen ist der letzte Ausdruck der Halacha. Die Ha- 
gada hat die Welt erobert und das Christenthum ge- 
schaffen, die Halacha ist die Quelle des orthodoxen 
Judenihums, das noch besteht, ohne den Wunsch sich 
auszubreiten; die Hagada ist hauptsächlich galiläischen, 
die Halacha hauptsächlich jerusalemischen Ursprungs ; 
Jesus, HUlel, die Yerfasser der Apokalypsen und Apo- 
kryphen, sind Haggadisten, Schüler der Propheten, 
Erben ihrer unbegrenzten Bestrebungen. Sammai, 
die Talmudisten, -die Juden nach der Zerstörung 
Jerusalems sind Halachisten, Anhänger des Gesetzes 
und seiner strengen Beobachtung. Wir werden sehen, 
wie der Gesetzesfanatismus bis zu der äussersten 
Krise des Jahres 70 jeden Tag wächst, und am Vor- 
abend des Verhängnisses des ganzen Volkes durch 
eine Art Eeaction gegen die paulinischen Lehren 
zu jenen „achtzehn Kegeln" führt, die von da an jeden 
Verkehr zwischen Juden und NichtJuden unmöglich 
machten" u. s. w^ 
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Die Worte enthalten ja manches Treffende. Aber 
ist das ein richtiger Gegensatz zwischen Hillel und 
Sammai, dass Hillel Haggadist gewesen und Sammai 
Haiachist? Woher hat Kenan, dass Galiläa haupt- 
sächlich das Vaterland der Haggadah, Jerusalem die 
Yaterstadt der Halachah gewesen sei? Gesetzt, es 
wäre wahr, dass die Hillersche Eichtung die hagga- 
dische gewesen, so stammt ja doch Hillel aus Baby- 
lonien, hört in Jerusalem bei Schemajah und Abtalion 
und hat eine besondere Beziehung zu Galiläa nicht 
Aber Hillel kann sogar umgekehrt durch seine Auf- 
stellung der sieben Deutungsr^eln, wenn nicht als 
Begründer, doch als eine der Säulen der Halachah 
bezeichnet werden. Dass Hillel weitherziger gewesen 
als sein schrofferer College Sammai, hat mit seiner 
Eichtung auf Halachah und Haggadah nichts zu thun. 
Gibt es denn keine weitherzige Halachah und keine 
exclusive Haggadah? Von^ den „18 Anordnungen" 
lässt sich sagen: ä la guerre comme ä la guerre. Es 
sind Xriegsmassregeln gegen das andringende Eom. 
Aber trotz dieser Ungenauigkeiten zeigt Benan auch 
hierbei seinen grossen Blick. Eine solche Dualität, 
wie er sagt, herrscht wirklich im Judenthum nur 
nicht blos jener Zeit: Exclusivität und Weitherzigkeit 
In einer monotheistischen Keligion kann 
man ja auf die Länge keinen Menschen von 
Gott ausschliessen. Darum hat das Judenthum 
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schon von Jesaias her seinen auch die Heidenwelt 
mit einbegreifenden Zug. Im Talmudismus spricht 
sich das hal achisch aus in den Liebespflichten 
gegen die das noachische (allgemein menschliche) Ge- 
setz befolgenden Mchtjuden und in der zur normirten 
Halachah gewordenen Meinung: ,^ie Frommen aus 
den Völkern der Welt haben Antheil an der zukünfti- 
gen Welt". Aber man will darum nicht in das 
Heidenthum aufgehen, und das ist die jüdische Ex- 
clusivität. Wenn demnach Kenan auch nicht gerade 
gut exemplificirt, so bedarf doch das, was er sagt, nur 
des Zurechtrücköns, um wahr zu sein. Aber eben 
dieses Zurechtrücken ist Sache Derer, die den Talmud 
nicht blos ad hoc nachschlagen. 

Wenn meine Untersuchungen die bedeutenden 
liCistungen jüdischer Gelehrten im letzten halben 
Jahrhundert nach dieser Kichtung hin auch nur ein 
wenig ergänzen, hie und da auch berichtigen, so haben 
sie ihren Zweck erreicht. 



Eine verstümmelte und eine nicht genügend 

gewürdigte Stelle. 



Ich beginne meine Untersuchung, indem ich zwei 
einander schnurstracks widersprechende rabbinische 
Stellen erörtere, deren eine dem nachtalmudischen 
Tractate „Sopherim" i), deren andere dem jerusalemischen 
Talmud entnommen ist 

Dass der Bericht über eine zweimalige griechische 
Pentateuch-Uebersetzung, wie er in dem Tractat Sophe- 
rim gegeben, von einem über die Vergangenheit un- 
klaren Keferenten ausgegangen und wohl auch in 



1) „Sopherim" (Schreiber) ist der dritte der sogenannten 
„kleinen Tractate", die zu Ende der vieiien Ordnung (Nesikin) 
des babylonischen Talmud abgedruckt sind. Nähere Belehrung 
über diesen Tractat, der „Regeln für Schreibung der Oesetzesrollen 
und Synagogenritual" enthält, bei Zunz, Gottesdienstl. Vorträge 
S. 95 ff. Vor kurzem ist „Sopherim" nach Handschriften be- 
sonders edirt und mit einem Commentar versehen worden von 
Dr. Joel Müller. Für unser Urtheil über die beiden Berichte 
sind die Varianten, welche die Handschriften zu unserer Stelle 
bieten, von keinem Belang. 

1 



seinem ersten Theile verstümmelt ist, hat schon Asa- 
riah de Kossi ^) gesehen und in der Hauptsache auch 
richtig gedeutet Während nämlich der Tractat die 
Erzählung von den 72 Alten, die der König Ptole- 
mäus in 72 Häuser (Zimmer) brachte, ohne ihnen 
den Zweck ihrer Berufung anzugeben, bis auf einige, 
üngenauigkeiten wörtlich dem babylonischen Talmud -) 
entnimmt — der Bericht kommt viel nüchterner 
auch in der halachisch-haggadischen Erklärung des 
zweiten Buches Mosis, der sogenannten Mechiltha^) 
und im jerusalemischen Talmud 4) vor — , schickt er 
eine ihm eigenthümliche , Eelation voran, welche fol- 
gendermaassen lautet : ,^inst übersetzten fünf Alte dem 
Könige Ptolemäus die Thora ins Griechische, und es 
war der Tag der Uebersetzung hart für Israel wie der 
Tag, an welchem das goldene Kalb gemacht worden 
war, denn die Thora hatte nicht genügend 
übersetzt werden können''. Nach diesen Worten 
setzt er eben die Erzählung von den 72 Alten als 
einen zweiten Vorgang gleichfalls unter Ptolemäus^). 



1) Der berühmte Mantuaner Asariah de Rossi (1511 — 1578) 
urtheilt über unsere Stelle in seinem Meor En^jim (Imre biiiak 
c. 8 ed. Cassel S. 136 ff.) 

2) Megüla 9a. 

3) Zu Exodus 12, 40. 

4) Megilla Cap. I- S. 71 col. 4. 

5) Sopherim I., 8 u. 9: ^i:hrh inroT D^spT nwDro nwo 
•D itww Di-o hünirh rrp oirr iniK rrm n-:v mim riK t^öti 



Darüber, dass der Eedacteur des Tractats Sophe- 
rim seine Nachrichten und Personen verwirrt hat, ist 
kein Wort zu verlieren. Nicht blos die moderne Kritik, 
sondern schon das Mittelalter ist diesem Tractat gegen- 
über vorsichtig. So sagt R Ascher i): „der jerusale- 
mische Talmud ist massgebend, wo er dem Tractat 
Sopherim entgegen ist, denn dieser Tractat ist erst in 
späterer Zeit verfasst worden, so dass von seinen Wor- 
ten im Talmud nichts angeführt wird". Das hindert 
aber nicht, dass wir das Wahre, welches dem Falschen 
beigemischt ist, zu eruiren suchen. 

Eichtig in dem Bericht ist I. die Nachricht von 
einer zweimaligen Uebersetzung des Pentateuch, aller- 
dings in ganz verschiedenen Zeiten, nämlich zur Zeit 
der sogenannten 70 und wiederum zur trajanisch- 
hadrianischen Zeit. Eichtig ist IL dass die zweite 
Uebersetzung veranstaltet wurde in Tagen, wo man in 
der ersten, eine Gefahr für Israel sah, wie einst in dem 
goldenen Kalbe. Diese Bezeichnung für einen die 



ym jronat ba onm'? rh'O^ rmm r^n^'^ Kbter bson dk hynvr 
D^na caü) in Dianmm o^spt oi?) Dijar dsw •f?ön ••o'^ra nwo 
arh *TöK DHö nriKi in» b^ bxK D333 dd33 nö hv aih srmn nb^ 
Mä'oexri nnKi nnH h^ a'?^ mw rr^'pn iru Daa-n TW12 m\r\ 'h "ans 
nai m isncr nan »ri naan? •5Bn rmm rm ^b "onsi ttk wib 

1) Bekannt unter dem Namen Kosch, starb 1327. Eosch 
spricht sein im Text angegebenes Urtheil über den Tractat Sophe- 
rim in den Halachoth ketanoth, Hilchoth Sifre Thora (abgedruckt 
hinter den „kleinen Tractaten^^) aus. 



Eeligion gefährdenden Vorgang in Israel hat übrigens 
einen sprichwörtlichen Charakter, da sie auch sonst 
wiederkehrt, z. B. bei dem Streite der schammaitischen 
und hillelschen Schule über die sogenannten 18 Ver- 
ordnungen 1). Kichtig kann selbst sein IH. die Nach- 
richt von den fünf Alten, bei denen ich an die fünf 
bekannten Jünger K. Jochanan ben Saccai's denke, 
unter denen die berühmtesten und hervorragendsten ß. 
Elieser und R Josua als diejenigen im Talmud auftreten, 
auf deren Geheiss und unter deren Anspielen Aquila seine 
griechische Uebersetzung zu Stande gebracht hat 2). 
Aber selbst wenn man mit de Kossi darin eine un- 
genaue Erinnerung an die anderen XJebersetzer 
Aquila, Symmachus, Theodotion sieht, würde die Zahl 
fünf insofern eine Art Erklärung finden, als es ja, wie 
aus den Octaplis des Origines zu ersehen, wirklich 
ausser den 70 noch fünf griechische XJebersetzer gab? 
so dass der Kedacteur des Tractats Sopherim etwas 
von fünf Uebersetzern gehört haben könnte. Falsch 
angewendet dagegen und aus späterer Anschauung 



1) Jer. Tahnud, Sab> ath, Cap. I, S. 3 col. 3 zu : H'O'^nö I^K 

rrn ovn iniK "id npab ^blom p*ü p rrptn p rr^n rrho:^ naw 

bson n mw»r dvd birmh rwp 

8) Jer. Tahnud Megilla, cap. I., S. 71 col. 3. Die Parallel- 
steile in b. Talmud Megila 3a gibt zu dem IiTthum Anlass, als 
handle es sich um unser aramäisches Targum, wogegen die Sache 
nach dem jerusalemischen nicht missverstanden werden kann. 



heraus verschlimmbessert sind die Worte des Berichts 
„weil die Thora (griechisch) nicht genügend übersetzt 
werden konnte". Genau das Umgekehrte lehrt der 
jerusalemische Talmud. Dort heisst es^): ,^ ach ein- 
gehender Untersuchung fand man, dass die 
Thora nach ihrem vollen Bedarf in keiner 
anderen Sprache wiedergegeben werden könne 
als in der griechischen". Man wird zugeben, 
dass diese Worte zunächst überraschend klingen, aber 
wir werden darthun, dass sie strengstens und nicht 
etwa hyperbolisch gemeint sind. Sie bieten den 
Schlüssel für Manches, was uns im Talmud seltsam 
erscheint. Um jedoch die Worte in ihrer vollen Trag- 
weite zu erkennen, müssen wir zunächst das je nach 
den verschiedenen Zeitläuften wechselnde Verhalten 
der Talmudlehrer gegenüber der griechischen Sprache 
80 gedrängt wie möglich darlegen. 



1) Jer. Talmud 1. 1.: ho ürT\rh rhiy .TVimpi«? 1«2tb"l ipia 
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Das wechselnde Verhalten der Talmudlehrer 
gegenüber der griechischen Sprache. 



Längst bevor die durch die Verhältnisse erklär- 
bare Scheu der Lehrer, neben den kanonischen 
24 Büchern der heiligen Schrift ein anderes auf die 
Keligion bezügliches Buch, und sei das auch eine 
Uebersetzung der Schrift, in jüdischen Kreisen gelten 
zu lassen, die Bestimmung hervorgerufen, dass man 
weder Halachot (Gesetzesbestimmungen) noch Hagga- 
doth (erbauliche Auslegungen), weder Uebersetzungen 
der Schrift, noch Segenssprüche aufschreiben dürfet), 
bestand eine griechische Bibelübersetzung als fait 
accompli. Zur Zeit ihrer Entstehung und noch lange 
Zeit nachher war kein Grund vorhanden, in ihrem 
Bestehen etwas Beklagenswerthes zu sehen. Dass die 
Welt auf drei Tage sich verfinsterte zur Zeit als die 
Uebersetzung der 70 gemacht worden, und dass darum 
der 8. Tebet ein Fasttag ist, wie es in dem späteren 



i) B. Talmud, Sabbath 116 a und b. Gittin 60 b und öfter. 



Zusatz der Fastenrolle heisst und wie es von da in die 
Eitualcodices gekommen (Orach Chajim 580), ist Aus- 
druck einer sehr viel später entstandenen Ueberzeu- 
gung von der verhängnissvollen Bedeutung der griechi- 
schen Bibelübersetzung. 

Den Gang unserer Darstellung einen Augenblick 
unterbrechend, mache ich die Bemerkung, wie ähnlich 
der Talmud und die Kirchenlehrer den Antheil der 
physischen Welt der Dinge an den moralischen und 
geschichtlichen Vorgängen construiren. Bekanntlich 
verfinsterte sich die Sonne auf drei Stunden beim 
Tode Jesu (Matth. 15, 33). Ebenso hat das Zerreissen 
des Tempelvorhanges (Luc. 23, 45) sein Gegenbild in 
dem Zerreissen des Vorhangs bei der Tempelzerstörung 
(b. Talmud, Gittin, 56b), wenn es auch an Ort und 
Stelle den Anschein hat, als habe das Wunder nicht 
im Zerreissen, sondern darin bestanden, dass der 
Vorhang von Blut troff. Aber die ursprüngliche 
jüdische Sage scheint auf ein wunderbares Zerreissen zu 
gehen, da der Midrasch zu den Klageliedern 2, 17 die 
Worte „er hat seine Verheissung vollbracht^' geradezu 
übersetzt: „er hat seinen Purpur (Vorhang) zerrissen" i). 
Wollte ich die Frage aufwerfen, was von solchen Wun- 
dem zu halten sei, so würde ein nüchterner Forscher 
lächeln. Aber ich will an einer merkwürdigen Parallele 



1) Siehe Dr. Michael Sachs, Beiträge zur Sprach- u. Alter- 
thumsforschuDg L, S. 29. 
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zeigen, in welcher Weise bisweilen der Canon: Wo 
Wunder erzählt werden, da haben wir es mit nichts 
Thatsächlichem zu thun i), modificirt werden müsse. 
„Als K. Abbahu (im Zeitalter des Diocletian) starb — 
so erzählt der Talmud 2) — da vergossen die Säulen 
von Cäsarea Thränen". Ein richtiges rabbinisches 
Märehen, wird man sagen. Aber sielte da, Eusebius, 
der Bischof von Cäsarea, erzählt für dieselbe Zeit, in 
der R Abbahu lebte, nachdem er über christliche Mär- 
tyrer in Cäsarea berichtet* hatte, Folgendes 3): „Wäh- 
rend dieses (nämlich die grausame Behandlung der 
Märtyrer) mehrere Tage hindurch geschah, ereignete 



1) Siehe Th. Nöldecke's geistvolle A.ufs«1tze: die alttesta- 
mentliche Literatur, S. 7 ff. 

2) F. Talmud, Moed katon, S. 25 b. irOK m rrrw TO «O 

K^o no-pn mar wnK 

3) Eusebius in der zweiten Zugabe zum 8. Buche seiner 
Kirchen geschieh to, welche überachrieben ist: icspl täv h üaXat- 
oxfvip /xapxopyjo^vxoDV c. 9. Ich gebe seine eigenen Worte: e<p' 
ol? icXctoxalg 4]tiipa(g tmxeXsoo|Jiivotc, xotoöxov xi icapaSoSov oüjißaCvet: 
ald'pCa Tjv xad Xajiitpig 6 oc^p v.ai xoö icept^x^vrog xaxaoTaotg 
.zhhimz6cvfi' tlxoL äö'p6(uc Tü>v äva rfjv icoXtv xtovcov oi Tag ^fi[iooioLZ 

üirrjpct^ov oToag, Saxpocuv xtv^ xpoitov ol icXeCoüg oTaXa^pioüg &ic- 
doraCov är^opat xc xal icXaxelat, |xir]Se^(äg t^t^&ho^ ej ^po€ Yc^evT)- 
ji^vYjC o5x oI8' 6it6^tv 58axt ^avTtad>eiaai xaö-üYpaCvovxo (ug aoxfxa 
Staö-püXXiQ^vat elg ndvtag Saxpüoac ty^v •pJjv äppYjxcj) Xd^w, t^v t&v 
Toxe icpax^vxoDV ^vooioopY^av ji-r] <pipoüoav el? ^e^xo^ xc «püoewg 
8ix^xxou xai Äoüjwta^ög &vd-pa>ic(uv, Xt^ooc xal X7]v äipo/ov 5Xir|v 
iictxXauaai xolg yH'^^J^^^^S« XYjpog towg xal jio^g eo ol8' 8xt 
865etev jlvat x6 p'^j^ia xolg p.e^' 4jp.ä€' &XX' o^/ olcnrsp 6 xaip&g xy]v 
aX*r|^jtav ^oxtuoaxo. 



sich folgendes Seltsame. Die Luft war rein und 
hell und der Himmel wunderbar heiter. Da begannen 
plötzlich die meisten Säulen, welche die öffentlichen 
städtischen Hallen (in Cäsarea) stützten, wie eine Art 
Thränentropfen zu vergiessen. Auch die Marktplätze 
und Strassen wurden, während kein Tröpfchen aus der 
Luft kam, ich weiss nicht woher, vom Wasser nass 
und feucht So dass alsbald alle Leute sagten, die 
Erde weine in unsagbarer Weise, weil sie die Frevel- 
haftigkeit des damals Vollbrachten nicht tragen könne. 
Zur Beschämung der harten und lieblosen Natur der 
Menschen hätten die Steine und die leblose Materie 
über das Geschehene geweint Als Geschwätz und 
Fabel, weiss ich wohl, wird späteren Menschen das 
Gesagte erscheinen, nicht so denen, denen der Zeit- 
punkt selbst die Wahrheit der Sache bekräftigt half'. 
Das Factum ist also nicht einfach erfanden, aber in 
der Deutung des Factums unterscheiden sich die 
Zeiten ixnd die Menschen. 

Doch kehren wir zu unserem Gegenstande zurück. 
In der Mischnah und in den Gemaren herrscht bald 
ein überaus freundliches Verhältniss zur griechischen 
Sprache, bald ein feindliches, selbstverständlich je nach 
der geschichtlichen Situation. Aus dem Vorhanden- 
sein einer griechischen Uebersetzung entsteht die 
Halachah, dass die Bücher der heiligen Schrift in jeder 
Sprache ritual gültig geschrieben werden dürfen. Aber 
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K. Simon ben Gamaliel schränkt die Halachah auf 
den Fall ein. Auch bei den Büchern der heiligen 
Schrift, meint er, haben sie (die Lehrer) nur den Ge- 
brauch der griechischen Sprache gestattet. (Mischnah 
Megilla I. 8.) Die Gemara, nachdem sie selbst die 
Entstehung der Halachah aus dem Pactum erklärt, 
motivirt zugleich hinterdrein in haggadischer Weise 
den der griechischen Sprache eingeräumten Vorzug 
mit dem Bibelverse (Genesis 9, 27): „Weit mache es 
Gott dem Japhet, und wohne (so dass er wohne) in 
den Zelten des Sem'', bei welcher Gelegenheit die 
Schönheit der griechischen Sprache gepriesen und in's 
Schriftwort hineingelesen wird^). Die Stelle ferner, 
in welcher das Griechische sogar als das einzig 
brauchbare Organen für die Verdolmetschung der Lehre 
bezeichnet wird, haben wir bereits beigebracht, andere 
hierher gehörige Stellen werden uns noch begegnen. 
Dagegen heisst es in der Mischnah (Solah 9, 14): 
,Jm Kriege des Quietus" — wie es bekanntlich nach 
der unzweifelhaften, durch den Zusammenhang der 



1) B. Talmud MegiUa, S. 9: irnnn nTOtCD »JK TTlXi:' n "löK 

K^sm ibön "obm nt2?i?ö d its^öi min nBoa vh» i^nn »h tr:'\v 

'151 D^DtS? ^bön '•öbria ntrrö Nachdem nun die Geschichte von 
den 72 in bekannter Weise gegeben, folgt eben die im Texte 

besprochene Deutung ÜÜ '•bniO pSttT' HB^ w imB''B'' „Die Schön- 
heit des Japhet wohne in den Zelten Sems". Aus dem Tractat 
Sopherim ist zu ersehen, dass mau später das Griechische in 
ritualer Beziehung nicht mehr bevorzugte. (Sopherim I, 7.) 
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Stelle selbst gebotenen und auch textuell nicht un- 
bezeugten Conjectur von Graetz statt Titus heissen 
muss — „wurde bestimmt, dass Niemand seinen Sohn 
Griechisch lernen lasse". Es ist wahr, dass die baby- 
lonische Gemara wegen des Widerspruchs, in welchem 
diese Bestimmung zu der selbst die Halachah beein- 
flussenden Gunst steht, die sonst der griechischen 
Sprache zugewendet wird, die Mischnah dahin erklärt, 
dass nicht die griechische Sprache, sondern die 
griechische Weisheit, nach Einigen eine Art Zeichen- 
sprache gemeint sei. Aber abgesehen von der gänz- 
lich- ungeschichtlichen Haltung der den Widerspruch 
ausgleichenden Stelle i) ist aus dem jerusalemischen 



1) Als Motiv für das Verbot des Griechischen, das im 
Polemos schel Kitos 116 n. Chr. gegeben wurde, wird (babil. 
Talmud, Sotah Ende) die sowohl von Josephus (Alterthümer XIV, 
2, 2) als auch vom jerusalemischcn Tahnud (Berachoth Cap. IV.) 
wenn auch nicht in allen Zügen bestätigte Geschichte vorge- 
bracht, nach welcher der von den Hyrcanisten belagerte Aristo- 
bul (64 V. Chr.) anfangs für schweres Geld die nothwendigen 
Opferthiere von den Belagerern geliefert erhielt, dann aber auf 
den Rath eines in griechischer Weisheit gewandten Alten 
ohne Opferthiere belassen wurde, ja zum Hohn ein Schwein er- 
hielt. Dass diese Motivirung nicht passt, folgt so sehr aus 
chronologischen Gründen, dass weitere Inconvenienzen aufzu- 
suchen überflüssig ist. Bei der Gelegenheit bemerkt Graetz 
(Gesch. der Juden, 3. Band, 2. Auflage, S. 480), dass das Erd- 
beben, von welchem der Talmud als von einer Folge des sacri- 
legischen Verhaltens der Hyrcanisten redet, von Dio Cassius 
gleichfalls erwähnt wird. Es wüi-de das zu meiner im Texte ge- 
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Talmud der Sachverhalt ganz klar zu entnehmen. Dort 
wird nämlich das Verbot richtig auf das Erlernen der 
griechischen Sprache bezogen, ein Verbot, das freilich 
nicht durchdrang und nicht mehr durchdringen konnte, 
dem vielmehr, wie wir sehen werden, eine positive und 
wirksamere Maassregel folgte. Warum das Verbot für 
jene Zeit schwer befolgbar war, könnte man schon 
aus den "Worten entnehmen, in denen das Verbot 
referirt ist. Es erinnert nämlich an das Geschicht- 
chen, das man, von Ovid glaube ich, erzählt, den 
nämlich seine Mutter, als er noch Knabe war, bestraft 
hätte, weil er beständig Verse gemacht Gezüchtigt 
sprach er: „Jam, jam non faciam versus, carissima 
mater''. Aehhlich registrirt die Mischna das Verbot, 
Griechisch zu lernen, mit den "Worten: In dem 
Polemos des Quitos verboten sie das Griechisch. So 
in die Sprechweise eingedrungen ist das Griechische, 
dass man griechisch auch dann redet, wenn man es 
perhorrescirt Daher sagt auch trotz des Verbotes der 
Mischnah -Kedacteur, K. Jehuda Hannasi: Was hat 



machten Bemerkung von dem bisweilen factischen Hintergründe 
der Wunder vortrefflich passen. Allein es darf nicht verschwie- 
gen werden, dass das "Wunder des Erdbebens im Talmud auch 
sonst als Folge eines verhängnissvollen Ereignisses vorkommt. 
So bebt Palästina gleichfalls über seine 400 Quadrat-Parasangen 
hin, als Jonathan bei Usiel das Prophetentargum enthüllt. (Me- 
gilla 3a). Bekanntlich geschieht nach Matth. 27, 5 dasselbe beim 
Tode Jesu. 
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das Syrische in Palästina zu tbun? (Nach Palästina 
gehört nur hin) entweder hebräisch oder griechisch 
(b. Talmud, Solah zu Ende). Ebenso meint R. Abbahu, 
von dem wir schon oben zu sprechen Gelegenheit 
hatt^en: ,,Es ist gestattet (d. h. trotz des in der Mischnah 
erwähnten Verbots), seine Töchter Griechisch lernen 
zu lassen, da es ein Schmuck für sie ist (jer. Talmud 
Solah, Ende). Eine eigenthümliche Charakteristik der 
griechischen Sprache begegnet uns in folgender Stelle: 
„Vier Sprachen sind angemessen, dass sich die Welt 
derselben bediene: die griechische — das „Laas'' ist hier 
so zu verstehen — zum Lied (Poesie), die römische 
zum Krieg, die syrische zur Klage, die hebräische 
zur Rede'' (jer. Talmud Sotah c. 7, halachah 3 und 
Megillah c. I. halachah 9). Treffender freilich ist die 
Charakteristik in Midrasch Thillim, wo nur von drei 
Sprachen die Rede ist und gesagt wird, das Römische 
eigne sich zum Kriege, das Griechische zur Rede, 
das Assyrische (das hier hebräisch sein soll und 
Aschurith genannt wird) zum Gebet i). 

In jedem Falle aber war zu Anfange des zweiten 
christlichen Jahrhunderts ein energischer, aber erfolg- 
loser Versuch gemacht worden, das Griechische aus 
jüdischen Kreisen zu verdrängen, und es fragt sich, 
aus welchem Grunde? Der jerusalemische Talmud 



^) Siehe Lightfooth, horae hebraicae in ey. Matth. S. 257. 
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gibt als Grund an „wegen der Angeber" i). Im Talmud aber 
sind wir gewohnt, Angeber und Minäer (Minim) nament- 
lich für die Zeit, in der wir stehen, fast als Wechsel- 
begrifFe auftreten zu sehen. Es ist demnach die Be- 
ziehung aufzufinden, in welchem die Angeber, resp. 
die Minäer sowohl zum „Polemos schel Kitos" als 
auch zur griechischen Sprache standen. 

Bekanntlich erhoben sich fast alle von Juden be- 
wohnten Länder ums Jahr 116 gegen Trajan. Lassen 
wir die Frage un erörtert, ob Palästina selbst sich am Auf- 
stande betheiligte. Genug, wir wissen wohl, dass die Juden 
in Aegypten, Cyrene, Lybien, Cypem zur selben Zeit 
aufstanden, zu welcher auch ihre Brüder in Babylonien 
kämpften, wir lesen von einer beispiellosen Erbitterung 
der Juden,, wir erfahren aber nicht die eigentliche 
Ursache. Es wäre naiv zu glauben, dass wir das zu- 
fallig nicht erfahren. Die Quellen, die uns entzogen 
sind, sind nicht der Unbill der Zeiten zum Opfer 
gefallen, wir müssen uns des Ausdrucks erinnern, 
den Valesius auf den Verlust des Hegesipp anwendet, 
er sei „seiner Lrthümer wegen" verloren gegangen. 
Eusebius' Wort wenigstens, dass die Juden „wie von 
einem schlimmen Aufruhrsdämon ergriffen worden 
seien" 2) ist schwerlich eine geschichtliche Erklärung. 



1) Jer. Talmud, Solah 1. 1. r\T\'\ütän "»Ö 

2) Eusebius. h. e. IV., 2 „moirep öirö icvsü^axog Sstvoö v.cd 
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Wir sprechen vielmehr folgende Sätze aus, die wir nach 
einander zu erörtern haben werden: a) Trajan hatte 
den Tempelbau gestattet, so dass ein Freudentag ,^om 
Trajanus" in die Fastenrolle eingetragen wurde, 
b) Damals zuerst war es für den Theil der Christen, 
der antinational dachte und der durch Exegese des 
griechischen alten Testaments — zur Zeit auch für 
sie noch die alleinige heilige Schrift — die anti- 
nationale und antinomistische Auffassung der Lehre 
Mosis begründete, eine Frage von Sein oder Nicht- 
sein, ob der Tempel in Jerusalem aufs neue erstehe 
oder nicht c) Sie setzten den Befehl zur Sistirung 
des Tempelbaues durch, und die Eebellion brach aus, 
obwohl gerade in Palästina selbst aus Gründen, 
die uns noch begegnen werden, nicht so offen wie 
in den übrigen von Juden bewohnten Ländern, d) Der 
Preudentag wurde abgeschafft, als Quietus in Palästina 
wüihete und den Pappus und Lollianus, die Haupt- 
fEictoren des ganzen Unternehmens des Tempelbaues, 
getödtet hatte. Da erst erkannte man die Gefahren, 
welche eine Schriftdeutung, die nicht auf den Urtext 
zurückging, mit sich brachte. Man verbot das 
Griechische wegen der antinationalen Eichtung, welche 
in den auf Grund der griechischen Bibel entstandenen 
Schriften vertreten war. 

Erörtern wir diese Sätze nach einander. Da 
Graetz, Jost, Dernburg, Volkmar und Andere die im 
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y Mdrasch 1) erwähnte Erlaubniss der Kömer, den 
//iSllJs^ Tempel zu bauen, auf Hadrian im Anfange seiner 

Regierungszeit beziehen, wohl um diese midraschische 
Nachricht mit externen Quellen, deren Bedeutung hier 
aber gleich Null ist, zu harmonisiren , so geben wir 
die Midraschstelle, um zu sehen, was sie aussagt. 
y/ft h^^ Sie lautet: „In den Tagen des R. Josua ben Chananiah 
"^ ~ befahl die frevelhafte Herrschaft (Rom), dass der 
Tempel gebaut würde. Da setzten Pappus und Lol- 
lianus Wechslertische von Acco bis Antiochia und 
lieferten den aus der Fremde (Golah) Hinaufziehenden 
ihren Bedarf an Silber, Gold und Sonstigem. Da 
gingen jene Cuthäer und sagten: „Kundgethan sei 
dem Könige, dass, wenn diese Stadt gebaut und die 
Mauern vollendet sein werden, sie Steuer, Schoss 
und Wegegeld nicht geben werde". Er aber sagte 
ihnen: „Was sollen wir thun, ich habe einmal den 
Befehl (die Erlaubniss) gegeben". ,JLass ihnen sagen", 
riethen sie, „sie sollen ihn (den Tempel) entweder auf 
einen anderen Platz stellen oder um fünf EUen ver- 
kleinem oder vergrössern, und sie werden von selbst 
zurücktreten". Das Volk war dicht versammelt in 
der Ebene von Beth-Rimon. Als nun die (chicanösen) 
Briefe kamen, brach es in Thränen aus und woUte 
sich empören. Da sagten sie (nämlich die Leiter oder 



1) Genesis Babbah c. 64. 
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Jjehrer) ; „es komme doch ein Weiser, der das Volk zu 
beruhigen verstehf^ Es wird nun des Weiteren be- 
richtet, dass es B. Josua ben Chananiah gelang, das 
Tolk durch eine Fabel zu beschwichtigen. 

Kaum gesagt zu werden braucht, dass mit der 
Wendung: „da gingen jene Cuthäer" u. s. w. nicht 
etwa wirkliche Samaritaner als Denuncianten bezeich- 
net werden sollen, sondern dass die Denuncianten 
jener Zeit nur als vergleichbar hingestellt werden jenen 
Cuthäern, die zur Perserzeit (522 v. Chr.) den Tempel- 
bau gehindert hatten mit den Worten Esra 4, 13, 
welche auch den neuen Feinden in den Mund gelegt 
worden. Wer aber war der Kaiser, der die Erlaub- 
niss gegeben? Graetz sieht ein, dass Pappus und 
Loilianus in den talmudischen Quellen und zunächst 
an unserer Stelle eine zu grosse Eolle beim Tempel- 
bau spielen, als dass man an Hadrian denken könnte, 
so lange die Meinung existirt, dass Pappus und Loilianus 
bereits vor dem Eegierungsantritt des Hadrian durch 
Quietus ums Leben gekommen seien. Er bemüht sich also 
um den Nachweis, dass die Quellen, die von der Fest- 
nehmung des Pappus und Loilianus durch Quietus 
reden, nicht sowohl besagen wollen, dass sie getödtet, 
als vielmehr, dass sie gerettet worden seien. Aber 
thatsächlich ist ihm dieser Beweis missglückt 

Der jerusalemische Talmud sagt ausdrücklich: 
Der Trajanstag ist abgeschafft worden an dem Tage, 

2 
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an welchem Lollianus und Pappus getödtet wor- 
den i). Der babylonische bestätigt das Factum. 
Sowohl beginnt er die Erzählung mit den Worten: 
,^s Trajan den LoUianus und seinen Bruder Pappus 
in Laodicäa getödtet hatte", als auch schliesst er, dass 
er trotz ihrer Vorstellungen ihnen das Leben nahm 2). 
Wenn er wenige Zeilen vorher den Tod des Schma- 
maja und Achija gleichfalls auf den Trajanstag verlegt, 
so ist es wohl keine grosse Combination, wenn wir mit 
Demburg und den Alten darin nur die hebräischen Namen 
für Pappus und Lollianus sehen. Ebenso klar ist es, 
dass unsere Stelle wohl weiss, dass der Trajanstag 
als Freudentag aufgehoben worden wegen des Todes 
von Schemaja und Achija (Lollianus und Pappus), 
dass er aber die Motivirung für den Trajanstag 
selbst nicht mehr weiss. Wie natürlich! Es war 
eine kurze Freude, so dass man mit Aufhebung des 
Trajanstages nicht wartete, bis die Fastenrolle über- 
haupt aufgehoben würde, sondern ihn an dem 
Tage als Freudentag abschaffte, an dem er durch 
Tödtung der eigentlichen Motoren des Tempelbaues 
inhaltlos geworden war. Von unserer Talmudstelle 
aus kam auch die unpassende Motivirung für den 



1) Jer. MegiUah c. I. Halachah 4, Taanit II. Hai. 1 . r'^TO 

2) Bab. Tahnud, Taanit 18b. 
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Trajanstag in das Scholion zur FastenroUe. Gleich- 
falls der Tractat Semachoti) spricht von dem Tode 
des LoUianus und Pappus mit dem allerdings klar 
als Ausschmückung erkennbaren Zusätze, dass ihre 
Drohung, falls sie getödtet würden, so seien sie doch 
vom Geschlechte der Chananiah, Mischael und Asariah, 
d. h. so würde Gott ihren Tod rächen, sich sofort 
erfüllt hätte, indem sie noch sterbend sahen, wie ihm 
(dem Quietus) die Augen ausgebohrt wurden. Von 
Tödtung und nicht von blosser Gefangennehmung 
spricht auch der Midrasch zu Koheleth 9, 10. Wo 
steht denn eigentüch, dass sie nicht getödtet wurden? 
Man höre: Im Sifra2) und im Scholion zur Pasten- 
rolle 3) wird gesagt: Als Trajan (Quietus) LoUianus 
und Pappus ergriff, da sagte er zu ihnen: Wenn 
Ihr vom Volke des Chananiah, Mischael und Asariah 
seid, so möge Euer Gott Euch durch ein Wunder 
retten, wie er jene aus der Hand Nebukadnezar's ge- 
rettet. Sie aber entgegneten: „Jene waren unsträf- 
liche Leute und Nebukadnezar ein König, der es 
werth war, dass durch ihn ein Wunder geschehe. Du 



1) Einer der kleinen Tractate, die sicli in den Ausgaben des 
babylonischen Talmud am Schlüsse der vierten Ordnung befinden, 
auch Ebel Babbathi genannt. Siehe Zunz, Oottesdienstiiohe Vor- 
träge 8. 89 u. 90. Unsere Erzählung findet sich c. 8. (S. 37 c. 3.) 

2) Halachischer Midrasch zum 3. Buche Mosis. Unsere Er- 
zählung ist zu lesen Abschnitt Emor^ Cap. 9. 

3) Fastenrolle zur Stelle. 

2* 
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aber bist als frevelhafter König eines Wunders nicht 
werth, und wir mögen wohl Gott gegenüber den Tod 
verdient haben. Verschonst Du uns, so fehlt es Gott 
weder an Bären, noch an Tigern, noch an Schlangen, 
noch an Scorpionen, die uns treffen. Zuletzt aber 
wird Gott unser Blut von Dir fordern. Man erzählt, 
dass er (Quietus) von dort noch nicht angebrochen 
war, als eine Staatsschrift von Rom kam, auf Grund 
deren man ihm das Gehirn spaltete. 

Ich erkläre, dass, wer diese Erzählung auftnerk- 
sam liest, durch sie weit stärker überzeugt wird, dass 
Lollianus und Pappus getödtet worden seien, als durch 
die directen Berichte, die ja allenfalls falsch sein 
könnten. Hier nämlich soll nicht sowohl für Quietus 
als für naiv fromme Gemüther die irre machende 
Schwierigkeit gelöst werden, warum Gott für so wür- 
dige Leute wie Lollianus und Pappus nicht ein 
Wunder gethan, so gut wie für Chananiah, Mischael 
und Asariah. Dass das in der That der Fall gewesen, 
kann nicht gesagt werden, da das Pactum der Tödtung 
feststand. Es wird darum distinguirt zwischen hier 
und dort, aber doch wenigstens auf eine nachträgliche 
wunderbare Fügung aufmerksam gemacht, nämlich 
auf die zur Strafe für den Frevel an Quietus voll- 
zogene Execution. Wie unkritisch es wäre, in der 
Unterhaltung zwischen Quietus und dem Brüderpaar 
Lollianus und Pappus statt den Versuch einer Theo- 
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dicee etwas Historisches zu sehen, geht aus der That- 
sache hervor, dass der Midrasch zu Echa 1, 16 wort- 
getreu dieselbe Unterhaltung vorbringt, wo er die 
bekannte Erzählung von den sieben Söhnen einer 
Mutter, die als Glaubensmärtyrer gefallen, und auf 
deren Wanderung und Wandlung aus der antiochischen 
Zeit in die römische wir noch zurückzukommen Ge- 
legenheit haben werden, in seiner Weise variirt. An 
der Tödtung des Pappus und Lollianus ist somit 
nicht zu zweifeln. 

Auch sehe ich keinen Grund, in ihnen nicht zu- 
gleich mit dem Midrasch zu Koheleth 9, 10 die „Ei*- 
schlagenen von Lydda" zu sehen, denen eine, Anderen 
fest unerreichbare Stufe der Seligkeit zugeschrieben 
wird. Wie leicht konnte eine Verwechselung zwischen 
Lydda und Laodicäa (TT? und K^pTT?) in einem Text 
vorkommen, der auch sonst von Namenverderbniss nicht 
frei ist!i) Die Legenden über „die Erschlagenen von 
Lydda" stehen ja damit nicht in Widerspruch. Denn 
wenn auch das wahre Motiv für die Hinrichtung des 
Pappus und Lollianus ihre Arbeit für den Tempelbau 
gewesen, so hindert doch nichts, dass man die Ge- 
legenheit zu ihrer Hinrichtung auf Grund einer anderen 



1) Die älteste Stelle, dass Lollianus und Pappus in Laodicäa 
getödtet worden seien, ist wohl die im Sifra, von da kam sie in 
den Talmud. Aber der Sifra schreibt auch für D13'"*Ttö D13''^'TÖ 
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Beschuldigung nahm, i) Für ganz charakteristisch 
halte ich die Nachricht, 2) dass Pappus und LoUianus, 
um sich zu retten, nicht einmal den Schein einer 
Gesetzesüberixetung auf sich laden wollten, da es 
Grundsatz bei den Eömem war, diejenigen zu par- 
donniren, die sich nicht hartnäckig zeigten.' Sie 
fürchteten nur die Gesinnungsstarken. So wurde unter 
Trajan kein Christ hingerichtet, der für den Augen- 
blick zur Verleugnung bereit war. Merkwürdig sind 
die Worte Tertullian's in dieser Beziehung: „Man 
zwingt ihn, (den Christen) zu leugnen, um ihn 
dann frei zu sprechen, ihn, den man nicht wird frei 
sprechen können, ausser wenn er geleugnet hat . . . 
Man will also, dass er seine Schuld leugne, um ihn 
schuldlos zu machen". 3) Die politischen Eömer hatten 
keine Furcht vor Menschen, denen in der Stunde der 
Gefahr der Muth ausging. 



1) Vergl. babli Tabnud, Baba Bathi-a 10b, woselbst Raschi 
die Beschuldigung gibt, auch keinen Anstand nimmt, Lollianus 
und Pappus für die „Erschlagenen von Lydda" zu erklären. 

2) Jer. Schebiit c. IV, hal. II. Die Stelle lautet: „Wo es 
sich um eine öffentliche Verletzung eines Gebotes handelt, soll man 
selbst für ein kleines Gebot Mäi-tyrer werden, wie Lollianus und 
sein Bruder Pappus, denen man Wasser in einem farbigen Glase 
gab und die es (wohl um des Scheines willen, als sei es Götzen- 
wein) refüsirten". pÄ h V12W^ Hb rhp niXÖ iS-'B« W^l^ SSK 

pö ^b^p vh^ nriax n-sist -bsn d-ö urh isriDttr vm oiBßi Dir-'^ib 

3) TertuUian. Apolog. c. 2. 
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Doch wie dem immer sei, ob man LoUianus und 
Pappus mit den „Erschlagenen von Lydda" identificirt 
oder nicht, Thatsache ist es, dass jene vor dem Re- 
gierungsantritte des Hadrian den Tod fanden, That- 
sache somit, dass die Erlaubniss zum Tempelbau unter 
Trajan war gegeben worden. Wie konnte man denn 
aber auch den Inhalt des Trajanstages darin sehen, 
dass man die Hinrichtung des Trajanus-Quietus an ihm 
feierte? Die Fastenrolle war ja ausnahmsweise auf- 
geschrieben. Die Zeitgenossen konnten in Trajan nur 
Trajan selbst sehen. Es hätte sich also die Feier nur 
auf den Tod des Trajan beziehen können. Aber wie 
würden die Juden gewagt haben, ein Haibfest nach 
einem dem Kaiser zugestossenen Unglücke zu be- 
nennen und schriftlich zu fixiren? Sie hätten das 
sicherlich gerade so vermieden, wie sie die Benennung 
Caligulatag vermieden haben i). Wahrlich, da würde 
die Kaiserin Plotina mehr Grund gehabt haben, über 
die Juden sich zu beklagen, als zur Zeit, wo sie sich 
darüber beschwerte, dass zufällig ein Trauerfest und 
ein Freudenfest der Juden so unglücklich gefallen 



1) Der urspiüngliche Text der Fastenrolle lautet: „Am 
22. Schebat wurde das Werk unterbrochen, das der Feind in den 
Tempel zu bringen befohlen hatte'*. Man feierte wohl ^en Tod 
des Caligula, weil man durch ihn von dem Schrecklichsten be- 
freit YTurde, das Israel bedrohte. Aber man hütete sich wohl die 
Feier Caligulatag zu nennen. Die Feier galt der Befreiung, nicht 
dem Tode des Kaisers. 
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war, dass die Juden trauerten zur Zeit, wo sie (Plo- 
tina) Anlass zur Freude hatte und umgekehrt i). 
Der Trajanstag muss an etwas erinnert haben, was 
den Juden zur Freude, dem Trajan selbst aber zur 
Ehre gereicht hatte, eine Freude und eine Ehre, die 
vergessen wurde, weil sie, kaum aufgeblüht, schon 
welkte. Am 12. Adar langte die Erlaubniss an, den 
Tempel zu bauen. Man setzte den Trajanstag fest 
Man Hess nur die drei Halbfesttage verstreichen, den 
Nikanortag und die beideo Purimtage und schon am 
16. Adar begann man den Bau und gab für diesen 
Tag gleichfalls das Verbot des Fastens. 3) 

Die Erlaubniss des Kaisers Trajan scheint aber 
durch directe Eeisen E. Josua's nach Rom erwirkt 
worden zu sein. Reisen, von denen in den talmudischen 
und midraschischen Quellen oft die Rede ist. 2) Dass 
diese Romreisen R. Josua's nicht erst unter Hadiian, 
sondern früher fielen, beweist die liebliche Erzählung, 



1) Jer. Succa cap. V. hal. a. Graetz, Gesch. d. Juden FV. 
S. 126. 

2) Die Beziehung der "Worte in der Fastenrolle: „Am 
16. fing man den Bau der Mauer von Jerusalem an^^, auf unsere 
Zeit wird nahe gelegt durch den jerusalemischen Talmud, der 
folgende Zusammenstellung hat (jer. Megillah c. I. hal. 6: p'VÜ 

trü^ »nBDöb nhn «""niB ^wv mwarDi nw nraiKS Dir"'?")'?! disä 

s) Gittin 58. Deut Babbah 2. Echa Babbah 1. 
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wie er den E. Ismael, der zu Hadrian's Zeit bereits ein 
berühmter Lehrer war, in Eom im Gefangnissais begabten 
Jüngling entdeckt und für hohes Geld auslöst, i) 
Ebenso scheint er dort bei einer Audienz, die ihm 
der Kaiser gewährte, für den Augenblick seinen poli- 
tischen Gegner, einen Minäer, überwunden zu habend). 
Der Ruhm, den sich R. Josua als Berather IsraeFs 
erworben, so dass man nach seinem Tode sagte: 
„Wer wird uns jetzt gegen die Minäer helfen?" 3) und 
„Mit R. Josua ist guter Rathschlag geschwunden" 4) 
einen Ruhm, den er zur Zeit seiner oben erwähnten 
Beschwichtigungsrede schon gehabt haben muss, scheint 
sich auf eine durch Klugheit erzielte, bedeutende 
politische Errungenschaft zu beziehen, und das war 
eben die Erlaubniss, den Tempel zu bauen. Gerade 
darum war aber auch R. Josua der Einzige, der die 
drohende Rebellion hindern konnte. 

Nach Klarlegung des unter a) über den „Jom 
Trajanus" Gesagten erörtern wir das unter b) c) d) 
Aufgestellte. 

Das Christenthum, entstanden als Verwirklichung 
gerade der nationalen Hoffnungen, die damals 



1) Gittin 1. 1. 

2) Chagiga 5. 

3) Ibid. Statt rD"^P''ft« ist nach DnßlD '^p'np'l von Eabbi- 
nowitsch p3''0 zu lesen. 

*) Sotah 49. 
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Israel hegte, war in seinem Ursprünge national und 
heidenfeindlich (Matth. 15, 26). Ebenso stand es wie 
Jesus selbst in einem affirmativen Verhältniss nicht 
bloss zum Gesetze Mosis, sondern selbst zur Tradition. 
Die heutigen Evangelien reflectiren diese Thatsache 
noch ganz deutlich, ebenso deutlich freilich auch das 
Gegentheil. Sie reflectiren eben geschichtlich zwei ziem- 
lich weit von einander getrennte Zeiten. Was Iren aus i) 
von den Ebioniten sagt: „Sie lassen sich beschneiden 
und beharren bei den gesetzlichen Bräuchen und der 
jüdischen Lebensweise, so dass sie auch Jerusalem 
verehren als die Wohnstätte Gottes" (Hiero- 
solymam adorant quasi domus sit Dei) passt auf das 
ganze palästinische Christenthum bis in die Trajanische 
Zeit hinein. So bezeugen es im Grunde auch Euse- 
bius2) und Sulpicius Severus^), wenn sie auch ihre 
Nachrichten vom Standpunkte ihrer Zeit aus gestalten. 
Der antinomistische und antinationale Standpunkt des 
Paulus hat in Palästina allen Anzeichen nach lange 
Zeit keinen Vertreter. Nicht blos die Ebioniten nennen 
ihn, wie Irenäus sagt 4) einen Apostaten, oder be- 
schuldigen ihn unter dem Namen des Magier Simon, 



1) Irenaeus, contra haer. 1, 26. 

2) Eusebins, bist eccl. IV., c. V. 

3) Sulpicius Severas H., 31. „Paene oinnes Christum Deum 
sub legis observatione credebant", 

*) Siehe Irenaeus, 1. 1. 
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dass er „Jerusalem leugne und den Berg Gerisim 
aufrichten wolle" i), also dass er antinational sei, auch 
die kirchlich recipirte Apokalypse kann keinen anderen 
meinen, wenn sie dem Engel der Gemeinde von Ephesus 
nachrühmt, dass er diejenigen entlarvt, die sich für 
Apostel ausgeben, ohne es zu sein 2). Die Stellung 
des Paulus in Kleinasien bis auf die Tage Marcion's 
hat überhaupt etwas Bäthselhaftes. Ist es schon schwer 
zu sagen, warum Papias über ihn schweigt an einer 
Stelle, wo er ihn erwähnen musste, wenn er ihn über- 
haupt anerkannt hätte 3), so ist vollends das Schweigen 
Justin des Märtyrers über ihn noch von Niemanden 
befriedigend erklärt *^). Doch würde uns ein Eingehen 



1) L I. Siehe das Citat aus den Ciementinischeii Homilien 2, 22 
bei Baur, das Christeüthum und die christliche Kirche S. 92. 

2) Apokalypse 2, 2, besprochen bei Baur 1. 1. S. 81. ' 

3) Eusebius h. e. III, 40. 

*) Die Schwierigkeit der Frage liegt darin: Da Justin es 
als eine seiner Hauptaufgaben betrachtete, die mosaische Gesetz- 
gebung als nicht mehr verbindlich nachzuweisen, so konnte er 
einen besseren Gewährsmann als den Apostel Paulus nicht haben. 
Dennoch führt er ihn nirgends an. Die Distinctionen, die man 
nutcht zwischen seinem Standpunkte und dem des Apostels, 
zwischen alexandrinischer und paulinischer Schriftauslegung, sind 
schwerlich dem Justin selbst zu Bewusstsein gekommen. Die 
Meinung Semisch's, Justin habe, um auf die Juden und Juden- 
christen zu wirken, geflissentlich und aus Elugheitsrücksichten 
den Namen des Paulus nicht mit ins Gefecht geführt (Semisch, 
Justin der Märtyrer, zweiter Theil S. 239), eine Meinung, der 
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auf diesen Punkt von unserem Gegenstande abführen. 
Wir constatiren nur die Thatsache, dass die anti- 
nomistische und antinationale Richtung des Christen- 
thums nicht im Centrum des jüdischen Lebens, in 



als Grundlage dient der besondere Hass, den die Juden und Juden- 
christen gegen Paulus hatten — der besondere Hass der Juden- 
christen gegen ihn ist historisch, ob und welche Notiz die Juden 
von Paulus nahmeo, nicht erweislich — ist insofern schwer zu 
vertreten, als nicht abzusehen ist, worin denn Justin, der anti- 
nomistisch und judenfeindlich ist, ich will nicht sagen den Juden, 
aber selbst den Judenchristen weniger Anstoss gegeben haben 
könnte, als Apostel. Dass Justin nicht zu den Rigoristen 
gehört, die denjenigen Christgläubigen, die das Gesetz Mosis be- 
folgen, den Antheil am Christenthum absprechen, ist schwerlich 
unpaulinisch, entspricht vielmehr den eigenen Aeusseningen wie 
der Haltung des Apostels. 

Selbstverständlich wird aus diesem Schweigen Justin's über 
Paulus kein Mensch an dem Vorhandensein der Briefe desselben 
um 130 n. Chr. zweifeln, nur wird man den Einfluss derselben 
auf Kleinasien für jene Zeit nicht allzuhoch anschlagen und 
annehmen, dass sie erst durch Marcion zu grösserer Bedeutung 
gekommen sind. 

Verwerfen wir aber für diesen Punkt das argumentum 
a silentio, so folgen wir darum noch nicht dem Valkenaer, der auch 
auch aus Justin 's Schweigen über Aristobul, den sogenannten 
jüdischen Peripatetiker, nichts über die ünächtheit der von Cler 
mens dem Alexandriner und Eusebius von demselben mitgetheilten 
Fragmente gefolgert wissen will. Valkenaer hätte Recht, wenn 
Hody wirklich nur aus Justin's Schweigen die ünächtheit des 
Aristobul erschlossen, wie er demselben falschlich imputirt. Weil 
aber die Aristobulfrage uns von unserem Thema abführen würde, 
behandeln wir sie in der Kürze in einem Anhange zu dieser 
Schrift. 
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Palästina, entstanden ist, sondern unter den helle- 
nistischen Juden, unter denen dieser Antinomismus 
ja sogar unbeeinilusst vom Christenthume schon in 
den Tagen Philo's principielle Vertreter hattet). 
Daraus erklärt sich, warum wir in den Talmuden vor 
den Zeiten Trajan's auf keine Polemik gegen das 
Christenthum stossen, während sie da auf einmal 
sowohl in Disputationen, als auch in Einrichtungen 
und Bestimmungen sich erkennen lässt B. Jochanan 



1) Die interessante Stelle in Philo de migrationo Abrahami, 
ans der deutlich zu ersehen, wie die allegorische Auslegung in 
Alexandria längst zum Antinomismus geführt hat, lautet: „Denn 
es giebt Leute, welche, weil sie den Wortausdruck der Gesetze 
für ein Symbol geistiger Gegenstände halten, sich auf die Deu- 
tung dieser vorzüglich legen, jene aber gering schätzen. Ich 
möchte, ihnen Leichtsinn zur Last legen; denn man muss sich 
um Beides kümmern, sowohl um die genauere Untersuchung 
dessen, was verborgen ist, als auch um eine treue Beobachtung 
dessen, was offen vorliegt. Sie nun aber betragen sich, als lebten 
sie allein in einer Wüste, oder als wären sie körperlose Seelen 
und wüssten von keiner Stadt, keinem Dorfe, keinem Hause oder 
überhaupt von keinem Umgänge mit Menschen, setzen sich über 
alles hinweg, was der Mehrheit wohlgefalligist und suchen die reine 
Wahrheit, wie sie an und für sich ist, zu erstreben. Dergleichen 
Männer nun lehrt die heilige Schrift den guten Ruf nicht zu 
gering zu achten und nichts von den Gebräuchen aufzuheben, 
die heilige und grössere Männer festgesetzt haben, als jetzt unter 
uns sind. So wollen wir also nicht etwa die gesetzüchen Ge- 
bräuche des Sabbat aufheben, im Lande arbeiten, Klagen an- 
stellen, Becht sprechen. Geliehenes zurückfordern oder etwas 
anderes thoD) was an anderen nicht festlichen Zeiten verstattet 
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ben Saccai, der wohl bis 80 n. Chr. an der Spitze 
der palästinischen Judenheit stand, hat häufige Dis- 
putationen mit Sadducäern (Jadaim IV, 6. Baba 
bathra 114), mit Boethusäem (Menachot 65), mit 
Heiden (Chulin 27, Bechoroth 8, Midrasch Eabbah, 
Numeri c. 19), aber nicht mit Christen. Das ändert 
sich auf einmal in den Tagen der Jünger K. Jocha- 
nan's, des Josua ben Chananiah, des Elieser und des 
Gamaliel 11. Man fangt an, zwischen Christgläubigen 
und Christgläubigen zu unterscheiden, man verkehrt 
freundlich mit den Einen, man nennt die Anderen 
Minim und Denuncianten , man trifft Einrichtungen 
gegen sie wie gegen eine innere Gefahr, man .disputirt 
und verordnet Was war geschehen? Weldies Ereig- 
niss hatte den jüdischen Lehrern ihr verändertes 
Verhalten vorgeschrieben? Nun, eben die Vereitelung 
des projectirten und von Trajan erlaubten Tempel- 
baues. Das ist näher zu erörtern. Bekanntlich 
war für die antinomistische Richtung im Christen- 
thum die Zerstörung des Tempels das wichtigste Ar- 
gument gegen die weitere Verbindlichkeit des jüdischen 



ist, weil wir etwa wissen, dass die Siebenzahl uns die s^öpfe- 
rische Kraft des XJnerzeugten und die natürliche Unthätigkeit 
alles Erzeugten lehren solle. Auch wollen wir keineswegs die 
jährlichen festlichen Zusammenkünfte abstellen, weil sie Bild 
geistiger Freude und Dankes gegen Gott sind'^ Aus dem weiteren 
Verlaufe der Worte Philo's scheint sogar eine Laxheit in XJebung 
der Ciroumcision bei den Allegoristen sich eingestellt zu haben. 



31 



Ceremonialgesetzes. Was in späteren Jahrhunderten 
Chrysostomus triamphirend ausruft, dass die Juden 
durch ihren dreimaligen vergeblichen Versuch, den 
Tempel aufzurichten, wie in den olympischen Spielen 
der dreimal Geschlagene, der Kirche den Siegerkranz 
aufgesetzt hätten i), das war in der Zeit, in der wir 
stehen, für die Antinomisten, die damals noch lange 
nicht die Kirche als solche waren, erst noch ein 
Wunsch und eine Frage und zwar eine Frage um 
Sein oder Nichtsein. Bekannt sind die t^mpelfeind- 
lichen Auslassungen in dem sogenannten Bamabas- 
briefe2). Ebenso sagt Justinus Martyr, dass Gott 
durch Zerstörung des Tempels, in Folge deren so 
viele Ceremonialgesetze in Wegfall gekommen, selbst 
zu erkennen gegeben habe, dass er sein Gesetz nicht 
mehr befolgt wissen wollet). Bekamit sind ebenso 



1) Chrysostomus fünffce Bede gegen die Juden (opp. ed. 
Montfaucon Vol. la. p. 783 sq.). lieber die Stelle handelt Volkmar, 
Handbuch der Einleitung in die Apokryphen I. Theil S« 131. 
Bemerkenswerth für unseren Zweck sind folgende Worte: „Den 
Christen lag daran, dass das Wort der Evangelisten in Kraft 
bleibe, Jerusalem solle zertreten bleiben bis zur Erfüllung der 
Zeiten". Warum übrigens Chrysostomus wohl von einem Ver- 
suche unter Hadrian, unter Constantin und endlich unter Julian, 
nicht aber von einem solchen unter Tngan weiss, erklärt Volk- 
mar ganz richtig. 

^ Barnabasbrief c. 16. 

3) Justin, dialogus cum Tryphone Judaeo c. 40 p. 137 (p. 259) 
beginnt mit den Worten: xai Sxt icpoaxaipo^ (auf Zeit) ^v xai a&riQ 
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die Antitempeliana im neuen Testament, denen gegen- 
über wieder Stellen stehen, welche in Jerusalem die 
Jhieilige Stadi^' und im Tempel den „heiligen Orif' 
sehen. Man denke sich nun den Eindruck, den die 
Erlaubniss des Kaisers auf alle diejenigen machen 
musste, denen mit dem Wiederaufbau des Tempels 
geradezu der Boden entzogen wurde, auf dem sie standen. 
Sie mussten Alles daran setzen, diese Erlaubniss rück- 
gängig zu machen, und ihre Anstrengungen hatten 
Erfolg. So erklärt sich die furchtbare Erbitterung 
der Juden gegen die Hellenisten, so erklärt sich, warum 
der Aufstand mehr in den hellenistischen Ländern alö 
in Palästina selbst zum Ausbruch kam, so erklärt sich, 
warum das Judenchristenthum damals so gut seine 
Märtyrer hatte wie das Judenthumi), weil sie näm- 



4j Ivxo^, o5Tü)g äico8e(xvofu", den Nachweis, Gott habe sowohl für 
das Passahlamm, als auch für die anderen Opfer, namentlich für 
die Ziegenböcke am Versöhnungstage nur darum die Vorschrift 
gegeben, dass sie nirgends anders dargebracht werden dürften, 
als in dem von ihm erwählten Heiligthume, weil er wusste, dass 
nach Christi Passion die Zeit kommen würde, wo Jerusalem den 
Feinden Preis gegeben und die Opfer aufhören würden. Er habe 
eben das Aufhören des Opferdienstes gewollt, und damit auch 
den "Wegfall des übrigen Ceremonialgesetzes. 

1) In meinem Vortrage: „Die Angriffe des Heidenthums gegen 
Juden und Christen in den ersten Jahrhunderten der römischen 
Cäsaren" habe ich bereits gezeigt, wie gewaltsam es ist, unter den 
Ketzern, die Hegesipp bei Eusebius h. e. in, 32 als Denuncianten 
des nationalgesinnten Vorstehers der christlichen Gemeinde, 
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lieh als national gesinnt denselben Beschuldigungen 
ausgesetzt waren, so erklären sich die auf einmal auf- 
tauchenden Verordnungen der Lehrer gegen die Min im 
und Denuntianten. Haben wir eine talmudische Stelle, 
welche beweist, dass gerade die Vereitelung des 
Tempelbaues es war, was gegen die Minim erbitterte? 
Allerdings. Im babylonischen Talmud wird nämlich 
Folgendes vorgetragen (Roch haschanah 17): „Die 
Frevler aus Israel und die Frevler aus den Heiden, 
sie gehen hinab in's Gehinnom (Hölle) und werden 

daselbst zwölf Monate gerichtet Aber die 

Minim und die Denuntianten .... sie werden ge- 
richtet durch alle Geschlechter*'. Mit Verwendung 
der Worte des Jesaias (66, 24): „Ihr Wurm wird 
nicht sterben und ihr Feuer nicht verlöschen", wird 

Simon dopha, angibt, Andere zu sehen, als eben antinomistische 
und antinationale Christen, die im Sinne des Judenchristen Hege- 
sipp ja wirklich Ketzer waren. Simon Clopha theilte . wie alle 
Judenchristen damals noch die nationalen Hoffnungen der Juden, 
und das Jahr seiner Hinrichtung 116 ist ja eben bezeichnend 
genug. Die damals noch bestehende und eben erst sich lockernde 
Verbindung zwischen Juden und palästinischen Christen erklärt 
es auch, wie es möghch war, dass die römische Obrigkeit den 
beinahe hervorragendsten jüdischen Lehrer jener Zeit, R. Mieser, 
Sohn des Hyrcanus, für einen Christen halten und zur Verant- 
wortung ziehen konnte. Die Worte Aboda Sarah 16 b DBrotED 
t\'\yth *inr^K ^y^ heissen nämlich nicht, wie Dr. Ferdinand 
Christian Ewald übersetzt: „Als einst R. Elieser von den Heiden 
gefänglich eingezogen wurde, damit er sich vor den Götzen beuge", 
sondern: „Als einst R. Elieser unter Anklage des Christenthums 

3 
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gesagt: ,^as Gehinnom hört auf, sie aber nicW (ihre 
Strafe dauert). Warum aber, fragt der Talmud, trifft 
sie ein so schweres Gericht? „Weil sie ihre Hand 
gegen den Tempel ausgestreckt"!). Aber auch 
sonst bildet in den Tagen GamaUePs JI. und Josua's, 
Sohn des Ghananiah, die Frage der nationalen Wieder- 
geburt Israels den Streitpunkt zwischen diesen und 
den Minäem. So wird erzählt (Hagiga 5): ,^. Josua 
hatte eine Audienz beim Kaiser. Da gab ihm ein 
Minäer (er scheint geradezu zur Confrontation mit 
jenem eingeladen zu sein) ein Zeichen, welches be- 
deutete : „Ein Volk, von dem sein Herr das Angesicht 
abgewendet'. K. Josua erwiderte mit einem anderen 



von den Heiden eingezogen wurde". Die noch nicht vollzogene 
Trennung zwischen Juden und Christgläubigen beweist auch die 
Halachah: Kin pÖ Kör pn^T'-'H imK pbuö ÖTön nanaa mno (Bera- 
choth 29a) und ähnliche: Mischnah Berachoth Y. 3. Talmud 
Berachoth d4a, Megilla 25a. 

1) blSD örPT ItDtrßtr '^th. Interessant ist, dass wir noch in 
der Lage sind, zu beweisen, wie nur die Erbitterung, nicht aber 
ihr Standpunkt den Talmudisten diese Art von Eschatologie in 
den Mund gelegt. Im jerusalemischen Talmud (Berachoth c. IX. 
hal. I. S. 13b) wird nämlich an den Vers (Koheleth 9, 4): „Denn wer 
irgend noch verbunden ist mit den Lebendigen, hat Hoffiiung^S 
die Lehre geknüpft: „Selbst die ihre Hand gegen den Tempel 
ausgestreckt, haben noch Aussicht". Dort wird aber an Nebu- 
kadnezar und ahnhche gedacht Der sonst so kundige Ligthfooth 
hat in seiner Inhaltsangabe des jerusalemischen Talmud die 
lächerUche Uebersetzung (Index aliqualis Talmudis Hierosolymi- 
tani S. 36): „De iis qui manus suas in stercore (i. e. in Idolo- 
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Zeichen, dessen Sinn war: „Noch ist seine Hand aus- 
gestreckt^' (soll heissen, um Israel zu schützen). Es 
ist gleichgültig, dass dann hinzugefügt wird, der Kaiser 
habe den Minäer bestrafen lassen, weil er, während 
R Josua sein Zeichen sofort verstand, nicht die gleiche 
Geistesschärfe im Verstehen der Zeichensprache hatte. 
Genug, es reflectirt sich in solchen Geschichten der 
in jeiuen Tagen sich erhebende Kampf um den Fort- 
bestand der jüdischen Nationalität Ein ähnliches 
Geschichtchen ist von Josua's Genossen, Gamaliel, 
zu lesen. Talmud babli Jebamoth 102 wird nämlich 
ein Wortgefecht zwischen Gamaliel und einem Minäer 
mitgetheilt, die mit Bibelversen einander zu beweisen 
suchen, der Eine, dass Gott Israel nicht den Abschied 
gegeben, der Andere, dass dies geschehen seil). 

Damals zuerst wurde in's Gebet die Bitte ein- 
geschoben, dass Gott die Verleumdungen der Minäer 
wirkungslos machen solle 2), woraus die gehässige An 
schuldigung des Justin und Anderer geflossen, dass 
die Juden die Christen in ihren Synagogen verfluchten. 
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latria) expanderunt, tarnen est spes". Er* nahm biST für stercus 
statt für templnm. Hätte er an die Worte des babylonischen 
Talmud gedacht ^tr^K^ K^K b^DT pKI oder hätte er den Zusammen- 
hang des hiesigen Stelle gut überschaut, so konnte er sich nicht irren. 

1) "Ol XTVi^ rmö r^S pbm kö» mb R3''ö Kinn irS nöK 

«) Jer. Talmud, berachoth c. IV. S. 8a: WSp nn3 D-'rö ho 
rDa"»a O'^öSn. babli Talmud, berachoth S. 29b. 

3* 



36 



Damals traf man auch sonst cultuelle Einrichtungen 
wegen der Einreden der Minäeri), worunter recht 
charakteristische. Man schaffte das früher üblich 
gewesene Kecitiren des Dekalogs bei der täglichen 
Andacht ab „wegen der Einreden der Minäer"2). 
Wir wissen aber aus Irenäus (contra haer. IV, 
c. 16)] und Anderen, dass man christUcherseits 
den Dekalog als wahrhaft von Gott gesprochen 
und verbindlich im Gegensatze zum übrigen Gesetze 
fasste. Umgekehrt scheint die Einrichtung, dass der 
Abschnitt über Schaufäden, 4. B. M. 15, 37 — 41, 
Morgens und Abends recitirt werden solle, gleichfalls 
getroffen worden zu sein, damit man täglich zwei 
Mal „das Joch der Gesetze" auf sich nehme. Wenig- 
stens finden die Alten darin Anti-Minäisches 3). 

Damals zuerst ging aber auch den jüdischen 
Lehrern die Gefahr auf, welche in der alleinigen 
Benutzung der griechischen Bibelübersetzung und 
in den in griechischer Sprache erschienenen Aus- 
legungen lag. 

Was könnte ich Starkes über einen Theil dieser 
Auslegungen sagen, das nicht stärker schon von Seiten 
christlicher Theologen gesagt worden? Aber in den 
Eindruck, den die Kenntnissnahme von der damaligen 

2) Berachoth 12a. 

•) Ibid. 12b. Damit steht die sonstige Begründung nicht 
in Widerspruch. 
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hellenistischen Exegese auf die palästinischen Lehrer 
nothwendig machen musste, versetzt man sich doch 
nicht lebendig genug. Von Seiten bedeutender Forscher 
wird die Meinung gehegt, dass die Form, in welcher 
Paulus die Abrogation des Ceremonialgesetzes durch- 
setzen wollte, schroffer war als die alexandrinische 
Weise der typisch allegorischen Auslegung . des alten 
Gesetzes. Pfleidereri) sagt: Man könnte freilich 
denken, durch eine consequente Durchführung dieser 
typisch -allegorischen Deutung hätte Paulus die Ab- 
rogation des Ceremonialgesetzes, um welche sich der 
Kampf mit den Judaisten zunächst drehte, auf ein- 
fachere und mildere Weise durchsetzen können als 
durch die schroffe und künstliche Art, wie er das 
(doch selbst auch für göttlich geofifenbart gehaltene) 
Gesetz in rein negative Beziehung zu der Heilsöko- 
nomie stellte. Und wirklich sehen wir auch, dass der 
alexandrinisch gefärbte Paulinismus des Hebräer- und 
des Barnabasbriefes jenen ersteren Weg eingeschlagen 
hat, und zwar mit viel Beifall seitens der alten Kirche, 
welcher diese Aufifassungsweise des Verhältnisses 
zwischen Gesetz und Evangelium viel geläufiger war 
als die specifisch paulinische". Aber wenn man als 



1) Pf leiderer, Der Pauliflismus, ein Beitrag zur Geschichte 
der urchristlichen Theologie, Leipzig 1873, S. 72. Eine belehrende 
Besprechung der Schrift ist in Hilgenfeld's Zeitschrift für 
wissenschaftliche Theologie, Jahrgang 1874, von S. 161 ab zu finden. 
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Kepräsentanten jener zweiten Form der Bekämpfung 
den Barnabasbrief nimmt, der ja etwa in die Zeit 
fällt, die uns hier beschäftigt, und ebenso den 
Justin, der, wenn er auch später schreibt, doch wohl 
paradigmatisch auch für diese Zeit verwendet werden 
kann, so kann der Erfolg dieses Schriftenthums auf 
Lehrer, die auf Grund des hebräischen Originals forsch- 
ten, kaum ein besserer gewesen sein. Man vergesse 
nicht, dass die nicht wörtliche, sondern allego- 
rische Auslegung der Schrift kein palästinisches 
Product war und dass die palästinischen Lehrer vom 
Alexandrinismus zwar nicht unbeeinflusst waren, aber 
diesem doch nur zu erbaulichen Zwecken Zugang ver- 
statteten, dagegen kein Ohr für denselben hatten, wo 
es sich um Verflüchtigung der Gesetze zu blossen 
Gedankensymbolen handelte. Gewiss charakteristisch 
in der Beziehung ist die talmudische Angabe, dass, 
als R Ismael, Zeitgenosse Akiba's, von sämmtlichen 
pentateuchischen Gesetzesstellen nur drei als Maschal 
(uneigentlich) erklärte, seine Collegen ihm zwei con- 
cedirten, eine aber noch abzogen, weil gleichfalls 
eigentlich gemeint i). Will man daher für die 
halachische Exegese jener Talmudlehrer eine Analogie, 
so ist sie nicht in der alexandrinischen Art, die Texte 



1) Mechiltha, Mischpatim 13. Yergl. die Darstellung der 
32 Middoth (Deutungsregeln) im ersten Foliobande unserer Talmud- 
exemplare. Seite ICO, col. 4, Stichwort „maschal". 



39 



zu behandeln, zu finden, sondern weit eher in der 
Art, wie die römischen ßechtslehrer dem Zwölftafel- 
gesetze gegenüber procedirten i). Ueberhaupt verfahrt 
man in BeurtheUung der rabbinischen Exegese 
anachronistisch. Ein so bedeutender Forscher wie 
Zeller sagt einmal von Philo: „Und so unbedingt 
ist seine Verehrung gegen sie, dass er, wie ein 
echter Rabbine, aus jeder ihrer Wortformen der 
alexandrinischen Uebersetzung die tiefsten Lehren 
ableitet'. Aber Philo ist hierbei nicht in al^üdischen 
Gleisen gegangen, sondern umgekehrt, der spätere 
Babbinismus hat für gewisse Zwecke und in einer 
gewissen Einschränkung, die wir im Verlaufe noch 
kennen lernen werden, die alexandrinische Methode 
sich gesagt sein lassen. Der Satz, den Zeller anführt: 



1) Selbstverständlicli ist der Yergleich cum grano salis auf- 
zufassen, weil die Ehrfurclit vor dem Zwölftafelgesetze, so gross 
sie auch bei den Bömem war (Cicero, de legibus U, 23; de 
oratore 1, 23 ff.)i dennoch nicht der Ehifurcht gleichkam und 
gleichkommen konnte, welche die Juden der Bibel gegenüber zu 
allen Zeiten empfanden. Aber selbst die Homer bemühten sich, 
ein neues Oesetz als implicite in den 12 Tafeln schon enthalten 
nachzuweisen. Yergl. Gaii institutionum lib. I., 165: Ex eadem 
lege duodecim tabularum Hbertorum et libertarum tutela ad patronod 
Hberosque eorum pertinet. quae et ipsa legitima tutela vocatur, 
non quianominatim ea lege de hac tutela cavetur, sed 
quiaperinde accepta est per interpretationem atque si 
Terbis legis introducta esset. Nun folgt ein Herleiten aus 
der Analogie, die ganz an mtS^ iTH^^ (Analogieschluss) erinnert. 



,^n jedem Häckchen der Schrift hängen Berge von 
Gesetzen", ist 100 Jahre jünger als Philo. Philo's 
überschwängliche Auffassung des Wesens der Pro- 
phetie, nach welcher der Prophet als Person erlischt 
und nur Werkzeug ist, ist nicht auf jüdischem Boden 
gewachsen, sondern entspricht der platonischen Auf- 
fassung von der Mantik. Nach den Talmudisten hat 
der Prophet eine ziemliche Selbstständigkeit, sie 
nehmen nicht Anstand, zu sagen, Jesaias spreche von 
Gott wie ein Grossstädter, Ezechiel wie ein Dorf- 
bewohner. Dagegen ist Pliilo's Inspirationsbegriff voll 
und ganz vertreten im Justin und später im Mon- 
tanismus 1). Aber auch Origines sagt 2): „Ich, glaubend 
den Worten meines Herrn (Jesu), bin der Meinung, 
dass im Gesetze und in den Propheten nicht ein 
Jota oder ein Häckchen frei ist von Geheimnissen". 
Hier hat man den rabbinischen Satz, nur mit dem 
Unterschiede, dass die Kabbinen bei minutiöser 
Deutung des Einzelnen doch immerhin einen correcten 
Originaltext vor sich und in ihrer Auffassung des 
Gesetzes in seiner Eigentlichkeit doch offenbar die 
exegetische Wahrheit für sich hatten. 



1) Da ich über diesen Punkt einen Aufsatz geschrieben, so 
begnüge ich, mit dem Hinweis darauf, Lessing -Mendelssohn 
Gedenkbuch, S. 243 ff. 

2) In Exodum homiliae 1, 4 Tom. 11. p. 131. 
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Will man den Männern, die um 116 n. Chr. 
das Griechisch verboten, gerecht werden, so muss man 
Folgendes ins Auge fassen: I. die Thatsache, dass die 
Septuaginta nicht blos Missverständnisse enthielt, son- 
dern uin jene Zeit bereits gefälscht war. Bei aller 
Leichtgläubigkeit nämlich, an der Justin laborirti), 
werden wir ihm doch nicht die Dreistigkeit zutrauen, 
die Juden zu beschuldigen, sie hätten gewisse Stellen 
aus der h. Schrift weggelassen, wenn diese Stellen 
nicht schon vor seiner Zeit in den griechischen Bibeln 
gelesen worden wären. 11. Die Thatsache, dass gegen 
eine Gnosis, wie sie im Bamabasbriefe vertreten, im 
alten Testamente keinen Stein auf dem anderen liess, 
ein Disput eigentlich nicht möglich war. IIL Dass 
allen Spuren nach die eigentlich sogenannte Gnosis, 
die ursprünglich durch Exegese des 1. Capitels der 
Genesis und des 1. Capitels des Ezechiel ihre aus dem 
Timäus des Plato und aus den neupythagoräischen Auf- 
stellungen geschöpften Lehren mit dem Judenthum in 
Einklang zu bringen gewusst hatte, in jener Zeit 



1) Justin hat mit Augen die 70 Zellen gesehen, in denen 
auf der Insel Pharos die 70 Dolmetscher gearbeitet, woiüber 
schon VaJkenaer lacht. Justin hat ferner in Rom die Bildsäule 
des nach, der wahrscheinlichen Vermuthung Baur*s nie existent 
gewesenen SimoB Magus gesehen. Just. Mart., 1 Apol., Cap. 26. 
Justin glaubt allen Ernstes, dass Platon's Bild von der Welt- 
seele, die er in Form eines griechischen X durch alle Theile der 
TVelt ausgebreitet sein lässt (Timäus c. 36), dem Moses ent- 
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bereits anfing, eine dem Judenthum feindliche Wen- 
dung zu nehmen!). IV., und das ist die Hauptsache, 
die politischen Consequenzen, welche die hellenistische 
Auffassung des alten Testaments in jener Zeit in so 
empfindlicher Weise hatte. Das Verbot des Griechischen 
ist somit genügend motivirt. Klar aber ist, dass ein 
solches Verbot in jener Zeit weder eine bedeutende 
Wirkung haben, noch den Lehrern selbst auf die Länge 
recht sein konnte. Bald sahen sie umgekehrt im 
Griechischen ein auserwähltes Küstzeug für ihre Zwecke. 
Diese letztere Behauptung, für die wir ja schon gleich 
im Eingange den classischen Beleg gegeben, hängt 
mit einer so eigenartigen Zeitvorstellung über das 
Wesen der Schrift zusammen, dass wir ihren Sinn 
nur verstehen können im Zusammenhange mit eben 
dieser Zeitvorstellung. 



nommen, und zwar einer Stelle, wo nur ein Ausleger wie Justin 
ein Kreuz wahrnehmen konnte (1 Apol. c. 60). 

1) lieber die Gnosis siehe den zweiten Excurs. 



Die Meinung von dem Schriftworte 

in den Tagen des R. Elieser, des R. Josua 

ben Chananiah und des R. Alciba (in den 

ersten Decennien des zweiten christlichen 

Jahrhunderts). 



Zur negativen Abwehr trat die positive. Unter 
den Auspicien des K. Elieser und E. Josua übersetzte 
der Proselyt Aquila die Schrift, und sie priesen ihn 
und sagten zu ihm: ,ySchön bist Du vor Menschen- 
kindern, Anmuth ist gegossen auf deine Lippen i). 
Wie nicht gesagt zu werden braucht, kann die Freude 
nicht gegolten haben der schönen Form der Aquila- 
schen Uebersetzung, die in ihrer sklavischen Wört- 
lichkeit keinen Eaum für litterarisch-ästhetische Eück- 



1) Jer. TÄlmudMegillah Cap. I. hal. 9 S. 70 c. 3. Dass ich das 
,, Anmuth ist gegossen auf deine Lippen" ergänze, wird jeder Kun- 
dige verstehen, wissend, dass in Tahnud und Midrasch oft nur 
der Anfang oines Verses citirt wird, selbst wenn der Nachdruck 
auf dem Schlüsse des Vex"ses ruht. 
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sichten liess. Wir müssen uns vielmehr jetzt auf 
den öfters angeführten Satz besinnen, der an unserer 
Talmudstelle zu lesen isl: „Nach sorgfältiger Unter- 
suchung fand man, dass die Thora nach ihrem vollen 
Bedürfnisse in keiner anderen als in der griechischen 
Sprache übersetzt werden könne". 

Um diesen Satz in seiner Tragweite zu erkennen, 
müssen wir ein wenig ausholen. Man hat in der 
talmudischen Exegese Erscheinungen constatirt, die 
auffallend sind, ohne dass man sie zu erklären auch 
nur versucht hätte. Worin, fragen wir, lag für die 
Talmudisten das Plus, das eine Uebersetzung in 
griechischer Sprache mehr leistete als eine andere, 
etwa die aramäische ? Die Antwort darauf ist folgende: 

Es war das die Zeit, wo die von den jüdischen 
Lehrern geltend gemachte Ergänzung der Lehre durch 
die sogenannte „mündliche", die Ueberlieferung, wie 
einst von den Sadducäern, so jetzt von den Christen 
lebhaft bestritten wurde. Eine der wichtigsten Auf- 
gaben der Lehrer nach R Jochanan ben Saccai, des 
K. Josua, K. Elieser, K. Akiba und Anderer, bestand 
daher in dem Nachweise, dass die Ueberlieferung in 
dem Schriftworte selbst angedeutet sei. Charakteristisch 
für dieses Bestreben ist, um ein Beispier anzuführen, 
die Mischnah Sotah V, 2, woselbst AMba eine Be- 
stimmung der Schrift, dass ein irdenes Gefass die 
eigene levitische Unreinheit Allem mittheilt, was in 
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ihm sich befindet, an das Schriftwort ,gitma" knüpft, 
er nämlich den nicht puncürten Text benutzt, um je 
nach der Lesart ,gitma'* oder ,gtamme*' sowohl das 
Unreinsein wie das Unreinmachen herauszulesen. 
Dazu bemerkt R. Josua: „Wer doch den Staub von 
deinen Augen nehmen könnte, R. Josua ben Saccai 
(wer dich doch lebendig machen könnte). Du meintest, 
es werde ein späteres Geschlecht in Bezug auf levi- 
tische Unreinheit nicht bis zum dritten Brote gehen, 
weil kein Bibelvers existirt, der die Unreinheit bis 
dahin fuhrt, aber dein Schüler Akiba bringt eine Be- 
weisstelle aus dem Gesetze". Es war also eine Methode 
aufgekommen, welche die mündliche Lehre wo möglich 
ganz und gar aus der schriftlichen herausdeducirte. 
Man beachte aber, wie viel eine griechische Ueber- 
setzung, namentlich eine solche von dem Charakter 
der Aquila'schen, nach dieser Richtung hin versprach. 
Kein Mensch z. B., der blos an den hebräischen 
Originaltext dachte, hätte aus der für die griechische 
Sprache allerdings pleonastischen Voraussendung des 
Infinitivs vor das verbum finitum Schlüsse gemacht 
und Gesetzesbestimmungen gezogen. Aber schon 
Philo benutzt Pleonasmen, wie „mit Tod werdet Ihr 
sterben" (davÄtcp ÄTro^aveto^s) oder ßpa>ast (pdYij (Gene- 
sis 2, 16 u. 17) und ähnliche, um daraus Lehren zu 
ziehen. Im Talmud sind nun, wie bekannt, alle diese 
erst durch das Griechische als Pleonasmen sich kund- 
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gebenden Wendungen aufs reichlichste ausgenutzt 
Dass aber eine solche ausgiebige Benutzung der Pleo- 
nasmen erst in der Zeit, von der wir reden, ihren 
Anfang genommen, beweist der Widerspruch, der von 
anderen Lehrern jener Zeit erhoben wird, indem sie 
sagen: (Aus dieser Verdoppelung folge nichts) die 
Schrift spreche eben wie alle Menschen (sie entfernt 
sich ja damit nicht vom hebräischen Sprachgebrauche) a). 
Ich kann hier nur andeuten. . Die Verlegenheit, welche 
spätere Erklärer über dieses Hin- und Herwogen von 
Berücksichtigung und Nichtberücksichtigung der Pleo- 
nasmen empfinden, ersehe man aus der interessanten 
Stelle der Tosaphot (Zusätze) 2) zu Sotah 24 a, 

Aber nicht blos duich ihren die Pleonasmen ver- 
deutlichenden Charakter war die griechische Ueber- 
setzung geschätzt, sie erzeugte in ihrer Wörtlichkeit 
auch Gelegenheit zu Deutungen und Lehren, auf die 
man durch das hebräische Original naturwüchsig nicht 
gekommen wäre. Denken wir uns einen nur hebräisch 
und aramäisch redenden Juden, der im hebräischen 
Original die Worte (2. B. Mos. I., 12) las: ,yÄ.ber je 
mehr sie das Volk drückten, desto mehrte es sich und 



1) Vergl. Talmud, Baba Mezia S. 84b vh nöin IWöb Kim 

lO-'K •'Kö "Ol min rron tö^ j6k dtk •'Da ptt^a min rron p^ma« 

*nö''ö'?. Ebenso Sanhedrin 85b. 

2) Sotah 24a Tosaphot mit den Anfangsworten: '•Äl JWI'' '*ii, 

rrh Tso ^wa btk «tk 
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breitete es sich aus''. Konnte er von selbst auf die Idee 
kommen, dass die Worte: ,girbe und jifroz", weil sie 
auch die Futurbedeutung haben, hier, wo sie un- 
zweifelhaft diese Bedeutung nicht haben, dennoch auch 
nach dieser Seite hin von einer Prägnanz seien, die 
eine Lehre ergiebt? Aber man denke sich Aquila 
wörtlich übertragend statt xooobxtf iiXetoo^ t{lx^oYto 
— Toaoöx<|) TcXetoog -{tvfiooYzoLi^ und der Midrasch ist 
fertig, welcher sagt: „Nicht sie vermehrten sich, heisse 
es, sondern sie werden sich vermehren. Das ist die 
Botschaft des heiligen Geistes: sie werden sich ver- 
mehren" 1). Man missverstehe nicht Ich meine nicht, 
man habe die griechische Uebersetzung ausgelegt, 
sondern an der Uebersetzung in ein nicht wie das 
aramäische sprachverwandtes Idiom erkannte man die 
Deutungsfahigkeit des Textes und überzeugte auch 
das die Aquila'sche Uebersetzung lesende Volk, dass 
die Deutungen dem Texte entsprechen. 

Hier scheint aber als Anstoss sich in den Weg 
zu stellen die Frage nach der bona fides, an der bei 
Männern wie R. Josua, R. Elieser, R. AMba nur der- 



1) Exodus Eabbah I.: p rnU" p1 rD^«» p iniM W *nttrh01 

w^ph p pwaw n nöN .yrm'^ pi i-D^'' p hthn nöho nh inu pi -0^ 

pnc-» pi nsr p ]rrm^ tnpn m^. Diese Form der Deutung ist 
häufig und alt. So in der Mechiltha, wo sogar eine Andeutung 
für Unsterblichkeit gefunden wird in i6k *nöK: K*? W TK ^ntr« m 
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jenige zweifeln kann, dem der Ernst und die sittliche 
Bedeutung der Männer nicht aufgegangen. Könnten 
wir ganz dem Maimonides folgen, so wäre freilich die 
ganze Frage nicht drückend. Die Gesetzespraxis (Ha- 
lachah), so löst Maimonides die Schwierigkeit, war 
feststehend und überkommen , der Vers nur ein 
mnemotechnisches Hilfsmittel, um die Halachah behalt- 
licher zu machen. Es lässt sich nicht läugnen, dass 
diese Lösung vielfach zutreffend ist, wie bei dem 
oben angeführten Beispiele einer schon von R. Jocha- 
nan ben Saccai gekannten Halachah, die AMba nur 
an das Bibelwoii; lehnt, ja es ist richtig, dass der 
Talmud selbst häufig diese Lösung giebti), bisweilen 
sogar eine Ableitung ä la rigueur nimmt, dann aus 
der Discussion sich überzeugt, dass sie nur ,.Stütze'' 
(Asmachtha) ist 2). Noch mehr, diese Lösung des 
Maimonides hat sogar einen anderen mittelalterlichen 
Gelehrten auf die eigenthümliche Idee gebracht, die 
Halacha's ganz unabhängig vom Talmud aus den 
Schriftstellen abzuleiten, die ihm passten, weil er die 



1) So Kidduschin 9a: 'Vnph pa*n ITO'OODKI ^n^^^: HTObn u. 
a. a. 0. 

8) Vgl. Tosaphot zu Borachoth 35a s. v. ICn fcTOD kSk, wo 
ausgeführt wird, dass die Gemai*a den zur Stütze angefühi-ten 
Bibelvers streng nahm und sich dann erst überzeugte» dass die 
Bestimmung, ohne Bibelvers auf Grund ihrer eigenen Selbst- 
verständlichkeit entstanden, dann nur an den Vers gelehnt wor- 
den war. 
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Verbindung von Halachah und Bibelvers, wie sie im 
Talmud vorkommt, nur für eine zufallige hielte). 

Trotzdem reicht sie keineswegs für alle Fälle aus 
und Nachmanides' Polemik gegen diesen Canon des 
Maimonides 2), seine Behauptung, dass die Deutungen 
nicht blos ernst gemeint, sondern häufig allererst die 
Erzeuger der Halachoth sind, erscheint unwiderleglich. 
Indess das Correctiv für subjective Einfälle lag in 
dem Umstände, dass eine Halachah nur entweder 
durch Ueberlieferung oder durch Majoritätsbeschlüsse 
festgestellt werden konnte, dass sie nicht schriftlich 
fixirt, sondern in mündlicher Discussion sich an den 
widerstrebenden Meinungen der anderen Lehrer zu 
reiben und zu berichtigen hattet). Für haggadische 
Auslegungen dagegen, obwohl man sie später gleich- 
falls auf Regeln brachte*), glaubte man mit Recht 
kein Correctiv nöthig zu haben, da man aus ihnen 



1) Ygl. meine Schrift, Lewi ben Gereon (Geraonides) S. 89. 
Dort ist auch erörtert, dass L. nur das von Maimonides im Jad 
Hachasaka gegebene Beispiel allgemein durchführt und auf Frankel 
Monatsschrift 9. Jahrgang S. 381 ff. verwiesen. 

2) Vgl Maimonides' Sefer Hamizwoth, Grundsatz 11. und 
die Polemik des Nachmanides zur Stelle. Vgl. auch Frankel, 
Darke Hamischnah S. 17. 

8) Solche interessante Discussionen liefert die Misohnah in 
Hülle und Fülle.. Vgl. z. B. Mischnah Jadwm IV., 3 und 4. 

*) Die bekannten 32 Regeln des R. Elieser, Sohn R. Jose's 
des Oaliläers. 

4 
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keine Schlüsse mit Gesetzeskraft zog und sie mehr 
als Erzeugnisse des Augenblicks zu erbaulichen 
Zwecken benutzte. 

Dennoch ist die Sache damit keineswegs erledigt 
und von beiden grossen Lehrern (M. und N.) ein 
Punkt nicht in's Auge gefasst, auf den unsere mehr 
geschichtliche Betrachtung der Sache uns führt Die 
Ansicht von der Schrift war damals eine andere, und, 
wenn Akiba für eine alte Halachah auch nur das, 
was wir eine blosse Anlehnung an die Schrift nennen, 
gefunden, so war er nicht etwa der Meinung, es sei 
das eine willkürliche Anlehnung, sondern er glaubte 
in der That, die Schrift habe das andeuten wollen. 
Ich gebe also Maimonides zu, dass die Halachah 
häufig auch ohne Vers feststand, gebe aber nicht zu, 
dass man dann die Anlehnung als ein blos subjectives 
Spiel erkannte. Zur Klarlegung dieses subtilen Punktes 
bringe ich eine andere Schwierigkeit bei, die zur 
Entscheidung drängt 

Es gibt exegetische Eigenthümlichkeiten der tal- 
mudischen Literatur, die jeder Kundige kennt, ohne 
sie doch sich erklären zu können. Zu den merk- 
würdigsten und frappirendsten gehören offenbar die 
bekannten Fälle, wo das hebräische Bibelwort, wenn 
sein Klang im Griechischen einen Sinn gibt, griechisch 
gedeutet wird. Das Material ist in Sachs' Tortreflf- 
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liehen Beiträgen reichlich aufgehäuft i). Aber die 
Frage: „War es Spielerei, war es Ernst, und, wenn 
Ernst, wie ist es zu verstehen, bleibt noch zu lösen. 
Es mag ja eine hübsche Sentenz ergeben, wenn das 
Hebräische "^HRb aufgelöst wird in (!•}) 7*'^? ^^®^ 
wie kann man glauben, dass die Schrift griechisch 
redet? Oder was soll man sagen, wenn das hebräische 
Wort n\r = Lamm als ak = Dich gedeutet wird, 
oder das hebräische ffl = siehe für iv = Eins? 
Und gesetzt: wir sagen, es seien das unschuldige, im 
Geschmacke jener Zeit zur Erbauung vorgebrachte 
Spielereien, klingt es nicht schon ernster, wenn Rabbi 
Ismael die überlieferte Halachah, dass das Phylacterion 
(die Gebetkapsel, die am Kopfe getragen wird) aus 
vier Gehäusen zu bestehen habe, aus der verschiedenen 
Schreibung des Wortes „Totaphoth" herleitet, und Akiba 
dazu sagt: Diese Ableitung sei gar nicht nöthig, da 
die vier schon im Worte stecke, denn „Totf * heisse in 
„Kathphi" (?) zwei und „photh" heisse in Africa zwei 2). Es 



^ Sachs, Beiträge zur Sprach- und Alterthumsforschung 
I. Tbeil, S. 19 ff. Daselbst sind auch unsere im Text gegebenen 
Beispiele zu finden. 

s) Frankel, Darke Hamischnah, S. 113, Note 8, bezeichnet 
es als seitsam, wie eine solche Deutung dem Akiba soweit gefallen 
konnte, dass er seinem Collegen Ismael zurufen konnte y^ I^K, 
versucht aber nicht, die Seltsamkeit zu erklären. 

Die bei Sachs und Frankel gleichfalls angeführten Stellen, 
von denen in unserem Texte die Rede ist, sind entnommen: das 

4« 
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gibt hier, so scheint es, nur eine Auskunft, Akiba 
habe nämlich gerade die seltsamste Anlehnung für die 
Halachah vorgewogen, weil sie desto leichter behalten 
wird. 

Aber würden sich Akiba und die anderen Lehrer 
bei ihrer Ehrfurcht vor der Schrift solche Spielereien 
erlaubt haben, wenn nicht jene Zeit eine Ansicht von 
der Schrift beherrscht hätte, die all diesem Thun ein 
viel ernsteres Gepräge gab? So ist es denn auch in 
der That. Obwohl die palästinischen Lehrer niemals 
bis zu dem Missverständnisse des Bibelwortes herab- 
sinken konnten, wie die hellenistischen Juden, so 
hatte doch die eigenthümliche Veneration des Schrift- 
wortes, wie sie in Alexandria und bei den griechisch 
redenden Juden aufgekommen war, auch der palästi- 
nischen Sphäre sich mitgetheilt. Hatte es dort als 
dürftig gegolten, dass die göttliche Schrift nur einen 
Sinn haben sollte, so fand man es auch in Palästina bald 
nicht sonderbar, dass die Schrift, unbeschadet 
des Umstandes, dass sie Hebräisch sprach, 
doch auch zugleich in allen Sprachen einen 
Sinn abwarf, oder anders ausgedrückt, man heimste 
neben dem Sinne, den dasWort im Hebräischen 



ji-^ ym dem Tanchuma zu 2. B. Mosis 22, 24. Pas rw = ah 
der Pesikta der. Kah. XL, das Sv = JM häufig, siehe Aruch, die 
Deutung von Totaphoth Panhedrin 4b, 
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ergab und den man sehr wohl kannte, auch 
den Sinn mit ein, den der zufällige Klang 
des Wortes in einer fremden Sprache hatte, 
weil man es eben nicht für zufällig hielt. 
AMba z. B. kannte die Halachah von den vier Ge- 
häusen, kannte ebenso den Wortsinn von Totaphoth, 
hielt aber darum den Umstand, dass in zwei fremden 
Sprachen der Klang der einzelnen Silben des Wortes 
je zwei bedeutete, für nicht zufallig, sondern von der 
Schrift beabsichtigt. Man glaubte eben nicht gross 
genug von Gottes Wort denken zu können. Wir 
suchen diese Behauptung näher zu belegen. 

Anknüpfend an einen Satz in dem die sinaitische 
Offenbarung besingenden Psalm 68, nämlich an den 
12. Ters: „Gott giebt ein Wort, der gute Botschaft 
Bringenden ist eine grosse Zahl" lehrt der Talmud: 
„Jedes Wort, das aus dem Munde Gottes kam, spaltete 
sich in 70 Zungen" ^). Es lässt sich das ja recht 
geistreich homiletisch verwenden, indem man es auf 
die Bestimmung des Gottesgesetzes für alle Völker der 
Erde bezieht. Diese Ansicht ist auch an vielen 
Stellen und in sehr eigenthümlicher Weise in der 
Mischnah ausgesprochen. Dort wird nämlich gesagt 2), 
dass Israel auf die Steine, von denen Deuteron. 27, 6 



1) Tahnud, Sabbath 88b. 
i) Sotah VII, 5. 
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die Eede ist, die Worte der Lehre in 70 Sprachen 
schrieb, offenbar weil sich die Lehrer von der Frage 
bedrückt fühlten, wie denn Gott die übrigen Völker 
ohne den beseligenden Inhalt der Lehre lassen konnte. 
Aber dennoch ist es rathsam, das Sich-Spalten des 
Gotteswortes in 70 Zungen eigentlich zu fassen* 
Diese Fassung wird durch so manche Spur empfohlen. 
Einmal erklären sich so am besten die 70 Gesichter 
oder "Weisen, wie die Schrift ausgelegt werden könne i)* 
Ebenso warum die Hauptausleger der Schrift, die Syn- 
hedristen, 70 Zungen verstehen müssen 2). Auch das 
dem Mardechai gespendete Lob wird verständlich. Er 
heisse auch Pethachia, denn er habe seine Auslegungen 
in 70 Zungen eröflEaet, er heisse Baischan, weil er in 
der Exegese die Sprache durcheinander gemischt 3). 

Nicht uninteressant dürfte bei der Gelegenheit 
die Parallele sein, dass der Talmud dieses „In Zungen- 
reden" bei Besprechung des jüdischen Pfingstfestes 
und der sinaitischen Offenbarung hat, und dass das 
schwierige ,Jn Zungenreden" der Apostel am Pfingsten 
vielleicht dadurch seine Erläuterung erhält. 



1) Die 70 Weisen (D''3B) der Auslegung kommen allerdings 
mehr in nachtahnudischen Schriften vor. 

2) Tahnud, Sanhedrin 17a pts6 V "ITT)'' K^K pnTODa y:tü)12 pK 

8) Menaohoth 65b : pts^ TO ttHiTi T1F\^KV rrnnB vnp: ^a*nö 



55 



Scheint aber eine solche Ansicht von dem Ueber- 
reichthum der Schrift, der Glaube an die Berechtigung, 
jede Andeutung der Schrift zu benutzen, exegetisch 
verhängnissvoU werden zu müssen, so gab es eine 
grosse Zahl von Correctiven, welche die palästinen- 
sischen Xehrer vor Verirrungen schützte. Einmal 
vergesse man nicht, dass sie zur Sprache der Schrift 
immer noch ein unmittelbares, unreflectirtes Verhält- 
niss hatten, das sich vom Verhältniss zur Mutter- 
sprache kaum unterschied. Jene Lehrer hatten, wie 
aus der präcisen, geistreichen, in ihrer Weise klassi- 
schen Sprache der Mischnah einerseits, andererseits 
.wiederum aus der schlichten, gemüthvollen Sprache 
der aus der talmudischen Zeit stammenden Gebete 
hervorgeht, die Fähigkeit sowohl des wissenschaftlichen 
wie des künstlerischen Gebrauchs der hebräischen 
Sprache noch in hohem Grade. Schon dadurch standen 
sie im wahren Verständniss der Bibel hoch über ihren 
Zeitgenossen, welche, was ihnen die griechische Ueber- 
setzung an Erkenntnissmöglichkeit der Schrift noch 
übrig gelassen, durch das ewige Allegorisiren ein- 
büssteni). Dazu kommt, dass nicht alle uns seltsam 
vorkommenden exegetischen Eliiirungen der Tal- 



1) Vgl. den oben schon angeführten Aufsat?: Ein Woii; 
gegen Lessing zu Ehren Lessing's in dem vom Israelitischen 
Oemeindebunde herausgegebenen Lessing - Mendelssohn' schon 
Gedenkbuche. 
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mudisten so seltsam sind als sie aussehen. Wie 
Krochmal i) nämlich nachgewiesen, hatten die Sopherim 
die zu tradirenden Halachoth bisweilen durch die 
Orthographie der Schrift angedeutet, so dass die Tal- 
mudisten berechtigt waren, aus einem fehlenden oder 
voU hingeschriebenen Waw z. B. Schlüsse zu machen. 
Wenn wir heute das Wort „sie" bald pleno DflTK, 
bald defect Ütl^ lesen, oder das Wort „Hütten" bald 
TfÜD und bald DSD und die Talmudisten daraus Ha- 
lachoth herleiteten, so lag die Berechtigung dafür 
darin, dass sie nur herauslasen, was die Sopherim 
durch ihre Orthographie absichtsvoll hineingelegt 

Endlich aber schützte man sich vor Willkür 
durch das rigoristische Verbot jeder persönlichen 
Schriftstellerei, so weit es das Eeligionsgesetz tangirt, 
durch Aufstellung des Canon, Beschränkung desselben 
auf 24 Bücher und Avilirung der anderen als „Chi- 
zonim" (draussenstehende, profane), durch Verwandlung 
der ganzen Tradition in eine „mündliche Lehre", deren 
Geltung im einzelnen auf Majoritätsbeschlüssen des 
grossen Synedriums zu Jerusalem oder der später sie 
vertretenden Gerichtshöfe beruhte. Das führt uns 
denn auf die Erwägung, wie njan zu dem Begriffe 
einer „mündlichen Lehre" gekommen war. 



1) In seinem klassischen Buche: |ön ''51^3 miö Pforte 13 

miDö'? DK 



Die mündliche Lehre. 



Der Ausdruck ,^ündliche Lehre" wird gemein- 
hin als WechselbegrijBf für die jüdische „Tradition" 
genommen. Dennoch sind beide Ausdrücke nicht 
identisch. Es lag ursprünglich keineswegs im "Wesen 
der Tradition un aufgeschrieben zu sein. Der Talmud 
selbst kennt eine aufgeschriebene Tradition vor der 
Zeit, in welcher das Aufschreiben des zu Tradirenden 
verpönt wurde. Er nennt nämlich die gesetzlichen 
Bestimmungen, die nicht in der Thora (Pentateuch), 
sondern in den Propheten enthalten sind, „Worte der 
Tradition", unbeschadet des Umstandes, dass sie in 
den prophetischen Büchern durch die Schrift fixirt 
sindi). Der Ausdruck „mündliche Lehre" für alles 

1) So sagt, um nur aus den zahlreichen Beispielen einige 
anzuführen, die Mischnah (Taanit IL, 1) : Und in der „Tradition^ 
heisst es: „Und zerreisset Euer Herz und nicht Eure Kleider't 
und bezeichnet somit die Schriftworte (Joel 2, 13) als i^h^p 
„Tradition^^ So heisst es Eosch Haschanah 7a: „Diese Sache 
lernen wir nicht aus der Lehre imseres Lehrers Mosis, sondern 
aus den Worten der „Tradition", und nun wird ein Wort aus 
dem hagiographischen Buche Esther angeführt. 
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Mcht-Pentateuchische kann erst spät geprägt worden 
sein, zur Zeit, wo geschichtliche Umstände das Ver- 
bot veranlassten, sei es die Erklärungen und Erwei- 
terungen der Schrift aufzuschreiben, sei es selbstän- 
dige Bücher mit der Prätension abzufassen, sie den 
vorhandenen biblischen Büchern als ebenbürtig anzu- 
reihen. Noch nicht bestanden hat das Verbot im 
Zeitalter des jüngeren Sirach. Aus Palästina nach 
Alexandria konmiend, sagt er ganz harmlos, sein Gross- 
vater habe, Schrift, Propheten und die späteren natio- 
nalen Bücher eifrig studirend, in Folge der Förderung, 
die er dadurch erfahren, beschlossen, auch selbst Aehn- 
liches zu leisten. Ja, man kann noch streiten, ob er 
nicht auch sagen will, damit auch andere Lernbegie- 
rige ihrerseits dadurch angeregt würden, neue ähn- 
liche Bücher hinzuzufügen (imupooS-cbot) i). 

Die erste Büchercensur kam wohl im Streite mit 
den Sadducäem vor. Zur Eegierungszeit der Salome 
Alexandra (79 — 70 v. Chr.) unter dem Synedrial- 
haupte Simon ben Schetach gelang es nicht nur, das 
Synedrium mit lauter pharisäischen Elementen zu 
besetzen, sondern auch den geschriebenen harten 
sadducäischen Strafcodex abzuschaffen 2). Seit jener 



1) Prolog zum griechischen Sirach. 

2) In der Fastenrolle heisst es: „Am 14. Tammus wuixie 
das Buch der Entscheidungen abgeschafft, daioun soll an ihm 



59 



Zeit yerbot man wohl Halachoth aufzuschreiben« Das 
Synedrium in seinen Majoritätsbeschlüssen sollte allein 
die gültige Auslegung repräsentiren, und so volks- 
thümlich und moralisch mächtig war die pharisäische 
Handhabung des Gesetzes, dass nach dem Zeugnisse 
des Josephus die Sadducäer fortan nur theoretisch, 
nicht aber als practische Functionäre gegen die phari- 
säische Lehre aufeutreten wagten. Theoretisch da- 
gegen zu disputiren hielten sie für verdienstlich i). 

Wir werden daher von den Sadducäem wohl 
nicht eigentlich sagen können, dass sie die Tradition 
leugneten — sie hatten ja selbst welche, sogar auf- 
geschriebene — , sondern die mündliche Lehre, welche 
ihrem eigentlichen Begriffe nach eine Institution, eine 
Behörde war 2). Gerade weil sie die Autorität dieser 
Institution theoretisch wenigstens nicht anerkannten. 



nicht gefastet werden". Der Scholiast bezieht es, offenbar richtig, 
auf das geschriebene Strafgesetzbuch der Sadducäer. Vgl. Graetz, 
Geschichte der Juden, Band 3, Note 1 die TJeberschrift : anti- 
sadducäische Gedenktage. Dernburg, essai sur l'histoire e. c. t. 
S. 103. Antidatirt im Soholiasten ist nur, dass er das Verbot 
derlei aufzuschreiben in jener. Zeit als schon längst ergangen 
ansieht. 

1) Joseph, ant. Jud. XVIII., 1, 4. Das von Dernburg S. 104 
daselbst besprochene 6ic' ahzm muss in diK ahtm verwandelt 
werden, wie manche Ausgaben haben. Nur letzteres kann 
heissen „nach ihren Ansichten". 

2) Maimonides, Hilchoth Mamrim zu Anfange: bnan pH tv^ 

HB ^w min *np''i? on d^tw 
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sagte man von ihnen, sie leugneten die mündliche Lehre, 
eine Bezeichnung, die erst im Streite mit ihnen auf- 
gekommen war, als man es zum Wesen der Tradition 
gehörig erklärte, eben nicht aufgeschrieben zu sein. 

Es liegt nun im Geiste des Talmudismus, dass 
man für den neuen Namen „mündUche Lehre" eine 
Stütze in der Schrift suchte und auch fand. So be- 
merkt denn der exegetische Midrasch Sifra zu dem 
Verse Leviticus 26, 46: „Dies sind die Satzungen 
und die Kechte und die Thoroth (Lehren), die Gott 
zwischen Sich und die Kinder Israels durch Moses 
gesetzt'. Folgendes: „Und die Thoroth im Plural heisst 
es ; das lehrt, dass zwei Thoroth ihnen (den Israeliten) 
gegeben worden, eine schriftliche und eine mündliche". 
Merkwürdig, dass der nun folgende Sprecher im 
Sifra, K. Akiba, mit dieser Erklärung nicht einver- 
standen zu sein scheint Eine dasselbe besagende 
Stelle findet sich auch in Sifre 351 zu den Worten 
Deuter. 32, 10: „Sie sollen lehren deine Eechte, Jakob, 
und deine Thora (Sifre liest aber Plural), Israel". 
Das lehrt, glossirt Sifre, dass zwei Thoroth Israel 
gegeben worden, eine mündlich, die andere schriftUch. 
Es fragte der Hegemon Agenetos (?) den K. Gamaliel: 
Wieviel Thoroth sind Israel gegeben worden? Zwei, 
antwortete er ihm, eine mündliche und eine schrift- 
liche. Im Talmud kommt der Ausdruck „mündliche 
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Lehre" schon im Munde Hillers vor. Weiss i) hält 
das für eine Antedatirung, was sehr mögUch ist. 

Die Vermuthung ist wohl gestattet, dass der 
Ausdruck dem römischen Kechte entnommen, welches 
gleichfalls neben dem Zwölftafelgesetz ein Civilrecht 
kennt, das, nicht schriftlich fixirt, lediglich in der 
Auslegung der Kechtsverständigen besteht (quod sine 
Scripte in sola prudentum interpretatione consistit). 

Uebrigens erstreckte sich das im Kampfe mit den 
Sadducäem entstandene Verbot ursprünglich gewiss 
nicht weiter als der Anlass es gebot, ich meine, be- 
zog sich zunächst nur auf das Aufschreiben der 
Halachoth. Und siehe da, dieses Verbot hatte zur 
Folge nicht etwa eine Stabilität der Halachoth, sondern 
einen gewissen Fluss derselben. Natürlich! Während 
die Sadducäer für ihre Eechtsentscheidungen ihre 
Bücher hervorgelangt hatten, war jetzt der mündlichen 
Discussion und Schriftforschung freie Bahn geöffnet. 
Dieser geschichtliche Fluss der Halachoth ist oft 
höchst interessant, ja kann sogar zu chronologischen 
Winken benutzt werden. Ich will ein Paar Beispiele 
anfahren. 

Josesphus (ant jud. XVE, 6, 2) erzählt von dem 
Aufstande, den zwei jüdische Gesetzeslehrer von An-, 
sehen in der letzten Krankheit des Herodes erregt 



1) Weiss, Vttnni "nim "nn ej-ste Seite, 



62 



hatten, Sie sprachen von seinen vielen Gesetzes-» 
Übertretungen, namentlich aber von einer, welche ab- 
zustellen sie bemüht sein müssten. Ueber der 
grösseren Pforte des Tempels nämlich hatte er einen 
grossen und höchstwerthvoUen Adler aus Gold aufstellen 
lassen. Nun aber verbiete das Gesetz Allen, die 
darnach leben woUen, an die Errichtung von Bildern 
zu denken oder irgend welche lebende Wesen abbildlich 
zu gestalten. Sie ermahnten das Volk, selbst unter 
Lebensgefahr den Adler herabzureissen, da Treue 
gegen das Gesetz wichtiger sei als das Leben. Es 
geschah und hatte traurige Folgen für die Anstifter, 
Thatsächlich aber verbietet die spätere Halachah, wie 
sie für uns fixirt ist, gar nicht, Thiergestalten abzu- 
bilden. Der Kürze wegen citire ich den Maimonides i) : 
„Die Gestalten von Thieren, von allen lebenden Wesen 
mit Ausnahme der Menschen, ebenso die Gestalten 
von Bäumen, Gräsern und ähnlicher Dinge darf man 
bilden, selbst in Kelief ". Die Halachah ist also später 
milder geworden. Einer gleichen rigorosen Ansicht 
über das Recht, die Häuser mit Thierbildem zu 
schmücken, begegnen wir in der „vita" des Josephus, 
wo das Haus des Tetrarchen Herodes zerstört werden 



1) Maim. Jad hachasaka, Abschnitt über Götzendienst cap. 3 

§ 9 Schluss: nm^i DTKTT jö pn rrn tww nwn rionsn nmx 
rmb)^ m^^L"^ r\tm ^ht^ oniK y^b nnib \m kxtoi D-^Km tyvbna 
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sollte wegen der dariü überall angebrachten Thier- 
bUder i). 

Ein anderes Beispiel, bei dem die Ealachah einen 
chronologischen Wink gibt, bietet die Umgestaltung 
des im 2. und im 4. Makkabäerbuch dargestellten 
Martyriums von sieben Söhnen einer Mutter. Die 
Erzählung geht bekanntlich in die talmudische und 
midraschische Literatur über 2), aber mit einer Aen- 
derung, die in der veränderten Halachah ihren Grund 
hat Es ist nämlich bemerkenswerth, dass in der 
griechischen Fassung das Pathos auf der Weigerung, 
verbotene Speisen zu gemessen beruht, nach der tal- 
mudischen Eelation aber das Martyrium erlitten wird 
wegen, der Zumuthung: diene den Götzen. Zwischen 
beiden Berichten liegt der in den Zeiten Hadrians 
gefasste Lyddensische Beschluss, dass man in Lebens- 
gefiahr alle Verbote der Schrift übertreten dürfe mit 
Ausnahme von Götzendienst, Unzucht und Mord 3), 
Fortan musste die Sage umgebildet werden, xind statt 
der Zumuthung, verbotene Speisen zu essen, musste 
es heissen: diene den Götzen. Den Einwand, dass 
die Bestimmungen später wieder verschärft wurden. 



1) Vita Jos. 0. 9, 12. Vgl. Ewald, Geschichte des Volkes 
Israel, VI. Band, S. 703. 

*) Freudenthal, die Mavius Josephus beigelegte Schrift: 
Ueber die Herrschaft der Vernunft (IV. Makkabäerbuch) S. 95. 
») Sanhedrin 74a. Graetz, Geschichte. B. IV., 2. Aufl. S. 170. 



'i/ 
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nämlich dass man, wo es sich um die Absicht, den 
Israeliten von seinem Glauben abtrünnig zu machen, 
handelt, selbst um einer Kleinigkeit willen, das Leben 
opfern müsse, übergehe ich als leicht lösbar. 

So ist wohl auch die talmudische Nachricht, dass 
in der Antiochischen Verfolgungszeit Jemand wegen 
Keitens am Sabbath hingerichtet worden sei, nicht 
weil das gesetzlich so recht gewesen wäre, sondern 
weil die Stunde (die Nothlage) eine solche Strenge er- 
heischte 1) und ähnliche Erzählungen vom Standpunkte 
der späteren Halachah dargestellt worden. In Wahr- 
heit waren die Sabbathgesetze rigoristischer, wie ja 
geschichtlich der Satz, dass „Lebensgefahr den 
Sabbath verdränge, erst allmalig reift 2)". 

Zum Verbote, Halachoth aufzuschreiben, trat im 
ersten christlichen Jahrhundert das Verbot, aramäische 
Uebersetzungen der biblischen Bücher zu publiciren. 
So lässt R Gamaliel der Erste das Targum zum Buche 
Hieb versenken 3). An der griechischen Bibelüber- 
setzung nahm man zu seiner Zeit noch keinen An- 
stoss, da die dem ersten Gamaliel (lebte um 40 n. Chr.) 
und seinen CoUegen missliebigen Auslegungen in 
Palästina ihnen sicherlich noch an den aramäischen 
Uebersetzungen und in aramäischer Sprache entgegen- 

1) Sanhedrin 46a. 

2) 1. Makkabäerbuch cap. 2, 32-41, 

3) B. Sabbath 116a. 
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traten. Dass solche Uebersetzungen trotz des Yerbots 
cursirten, wird ja gerade durch die Erzählung, dass 
R. Gamaliel eine vernichtete, bestätigt Es ist uns 
sogar von einer aramäischen Uebersetzung berichtet, die 
aus der griechischen gemacht wurdet). Dass das 
natürlich nicht unser onkelosisches Targum sein kann, 
braucht Niemandem gesagt zu werden, da diese vor- 
treffliche Uebersetzung ihren originalen Charakter an 
sich trägt So muss dann eine Yermuthung Asariah 
de Eossi's umgekehrt werden. Asariah de Kossi hat 



1) In meinen Ausgaben steht: TlHb rV'önK ]rh KTS im "»arTÖ 
ri''3V j. MegiUa I, 71c. Die von Professor Levy in seinem neuen 
Lexikon s. v. ''*D gegebene Uebersetzung der Stelle; „Ein Hütten- 
einüeger hat ihnen (den EÖmern) das Eömischo, die lateinische 
Sprache, aus dem Griechischen gesondert, d. h. eine besondere 
Sprache daraus gemacht^^, ist trotz ihrer Seltsamkeit nicht ganz ohne 
Grund. Dieser Gelehrte Hess sich nämlich in Erklärung unserer 
Stelle von der Parallelstelle Esther rabbah s. v. D''*nBD nbtST'i 
leiten, die allerdings so wunderlich klingt (siehe Levy s. v. y^). 
Aber es ist doch rationeller, unsere (talmudische) Stelle als die 
primäre, jene (midraschische) als aus Missverständniss entstanden 
anzusehen. Ohnehin kann man sich ja bei der Midraschnotiz 
nichts Eechtes denken. Für unsere Stelle aber ergibt der 
Zusammenhang Folgendes: „Eabban Simon, Sohn Gamaliers, sagte. 
Auch bei Büchern (biblischen) haben sie nur den Gebrauch der 
griechischen (keiner anderen, nicht — hebräischen) Sprache gestattet. 
Sie imtersuchten und fanden, dass die Thora in keiner anderen 
Sprache nach ihrem ganzen Bedaif übersetzt werden könne, ausser 
in der griechischen. Ein Burgbewohner hat ihnen sogar eine 
aramäische Uebersetzung aus dem Griechischen angefertigt. E. 
Jirm'jah im Namen des Chija bar Ba sagte: Es hat Akylas der 
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bekanntlich die seltsame Idee, dass die Septuaginta 
aus dem araifläischen und nicht aus dem hebräischen 
Original angefertigt worden sei. Heutzutage bedarf 
das keiner Widerlegung. Aber unter anderen Beweisen 
für seine Meinung führt er auch an, dass, da doch 
Jesus und seine Jünger ohne Frage aramäisch sprachen, 
wie aus den Originalcitaten Talita Kumi und ähn- 
lichen hervorgeht, die Uebereinstimmung der Citate 
in den Evangelien mit der Septuaginta nur durch 
seine Hypothese erklärt würdet). Der Einwand, der 
gemacht werden könnte, dass die Evangelien später 
abgefasst seien, würde insofern nicht treffen, als sie 
doch sicherlich alte Elemente in sich enthalten. Wenn 
man aber bedenkt, dass die in Palästina für das Volk 
cursirenden aramäischen Uebersetzungen zum Theil 
aus dem Griechischen gemacht worden, wofür wir ja 
ein directes Zeugniss haben, so schwindet jede 
Schwierigkeit 

In den Zeiten Gamaüel's nun und seiner un- 
mittelbaren Nachfolger musste auch die Nothwendig- 
keit hervortreten, den Canon zu bestimmen xind die 
anderen entweder schon erschienenen oder zur Zeit 



Froselyt die Thora vor E. Elieser und E. Josua übersetzt und 
sie rühmten ihn und sprachen : „Schön bist du u. s. w/^ Diese 
Aufeinanderfolge der Sätze schliesst jede Erklärung aus, die 
sich nicht auf eine Schriftübersetzung bezieht 

1) Asariah de Eossi, Meor En^jim, Imre Binah c. 8 u. 9. 
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erscheinenden Bücher religiösen Inhalts als „draussen- 
stehende" (Chizonim) zu bezeichnen. Ebenso musste 
statt des nichtausreichenden Verbots von geschriebenen 
XJebersetzungen das Uebersetzen selbst unter officielle 
Obhut gestellt werden. Und als in den Zeiten der 
Schüler R Jochanan ben Saccai's der Kampf mit den 
sectirerischen Meinungen nicht mehr blos auf Grund 
des Aramäischen, sondern des Griechischen geführt 
wurde, da schritt man auch, weü man aus Gründen, 
die uns bereits bekannt sind, auf das Griechische 
auch für exegetische Zwecke nicht verzichten konnte, 
dazu, durch Aquila eine officielle griechische Yersion 
anfertigen zu lassen. 



Die draussenstehenden Bücher (Chizonim). 

Solcher Bücher gibt es zwei von einander ver- 
schiedene Arten. Erstens solche, die man, obwohl 
ihrer Natur nach dazu einladend, nicht mehr in den 
Canon aufgenommen, weil ihnen der Nimbus des hohen 
Alterthums und die Yoraussetzung fehlte, dass ihr 
Autor, vom göttlichen Geiste inspirirt, einen Text ge- 
liefert, an den man mit den üblichen Deutungsmitteln 
herangehen dürfe. Diese Bücher durften wohl gelesen 
werden, aber zur Vertiefung in sie, die Neues aus 
ihnen herausholte, wurden sie nicht für geeignet 
gehalten. Das wird ausdrücklich gesagt. Die Schluss- 
worte in Koheleth, die nach dem scharfsinnigen Er- 
gebniss Krochmal's i) zugleich den Canon abschliessen, 
enthalten bekanntlich auch die Worte: „Hüte dich, 
Bücher ohne Ende zu machen, vielerlei Lesen ermüdet 
den Leib". Dazu bemerkt der Midrasch zur Stelle, 
nachdem er Beispiele von nicht-kanonischen Büchern 



1) More Nebuche HasemanJ Pforte 11, Sig. 8. 

\ 
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gebracht, yrorüber später: „Diese Bücher sind wohl 
zum Forschen, aber nicht zur Ermüdung des Fleisches 
gegeben"!). Was gemeint ist, dafür bietet die Stelle 
selbst ein gutes Beispiel. Wie wird eben diese Vor- 
schrift ans der Stelle herausgeholt? Es wird gethan, 
als ob das Substantiv „Lahag" etwas mit dem Infinitiv 
^^ahagoth" zu thun hätte. So unreflectirt man auch 
der Sprache gegenüberstand, man wusste wohl, dass 
Th nicht mit nm nnd niTh zusammenhinge. Ebenso 
wird schon vorher rtÖHÖ gleich nöVlp gelesen, nicht weil 
man den Text anders auffasste, als wir ihn auffassen, 
sondern weilKoheleth als kanonisches Buch einen solchen 
Eeichthum an Nebenbeziehungen einschloss. Dasselbe 
bei einem sonst tadellosen, aber unkanonischen Buche zu 
thun, würde eine Ueberschätzung seines Reichthums 
heissen. Im Talmud wird diese Stellung, welche die 
sonst untadligen „draussenstehenden" Bücher ein- 
nehmen , ausser durch dieWorte des Midrasch : „Zum Lesen 
eignen sie sich wohl, aber nicht zum Ermüden des 
Fleisches", auch durch die Wendung gegeben : „Wer sie 
liest, der liest sie nicht anders, wie wenn er in einem 
Briefe liest" 2), das heisst: das Lesen mit TOfacher Augen- 



1) DnBD TOö nnv irT'a ^ina D-'JSön bat:^ nnrr'jn niania nnvi 

2) Jer. Sanhedrin X, 28a. Ueber die Yerwirrung, die in der 
Stelle herrscht, später. 

VNiVERsfTy 
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bewafi&iung, -wie man die heüigen Bücher liest, ist bei 
ihnen nicht statthaft. 

Aber es gab anch „Chizonim" ganz anderer Art^ 
deren Leetüre das Seelenheil gefährdete und die man 
darum ganz verbot. Es waren das ketzerische Bücher^ 
von denen man Gefahr in der Zeit zu fürchten anfing^ 
in der man auch gegen das Griechische vorging. Die- 
Zeit ist aus der Fassung des Yerbots ersichtlich. Die 
ältere Bestimmung!) lautete: ,JPolgende haben keinen 
Antheil an der zukünftigen Welt: „Wer da sagt, die 
Thora lehre nicht die Auferstehung, wer da sagt, die- 
Thora sei nicht göttlich, und ein Anhänger des Epikur". 
Zu dieser alten Bestimmung traten dann die Worte 
hinzu: „R. Akiba sagt: Auch wer da liest in den 
draussenstehenden Büchern, wer eine Wunde bespricht, 
über sie nämlich den Bibelvers Ex. 15, 26 lispelt: 
Ich will keine der Krankheiten, die ich Aegypten 
auferlegt, dir zuschicken, denn ich der Ewige bin 
dein Arzt". Abba Saul sagt: „Auch wer den Gottes- 
namen nach seinen wirklichen Buchstaben ausspricht?'» 

Die „Sifre Chizonim" werden dann 2) ausdrücklich 



1) jb D-nön rv^Ttn pK niDiKn ,Kan ab^tib phn nrh j-iw iSk-t 

Hy\pr\ «qK ^iH Nn-'pi? n ♦Dn'ip''BH'i wiävn jö min pw mTTt 

nsi 'TTütt? ntTK rhtnän te ^öiki roön b^o twnbm D-'sixnn Dnßoa. 

2) Die Gemara glossirt zur Mischnah D'HBDia iXy\p:^ t]it 
D-'i'ütnn die Worte D-'pItStn nBD:a K3n, wofür zu lesen ist "nfiDa 
D'*r&n, wie aus Alfasi zur Stelle zu ersehen. 
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als Bücher der Ketzer erklärt (dass Sadducäer für 
Minim steht, kann Niemanden irre machen xind die 
alten Erklärer haben die richtige Lesart) und Alfasi 
gibt den richtigen Grund an: „weil sie Thora, Pro- 
pheten und Hagiographen nach ihrem Sinn erklären 
und nicht nach der Auslegung der Weisen". Wir 
sehen, dass erst zur Zeit Akiba's und seiner Lehrer 
(R. Josua, R. Elieser), also im Anfange des zweiten 
christlichen Jahrhunderts auf solche Art von „Chizo- 
nim" reflectirt und von ihnen Gefahr gefürchtet wurde. 
Ebenso ist die Yerpönung von Wunderheilungen, wie 
sie auch von dem CoUegen Akiba's, R.Ismael, an anderen 
Orten 1) mit rigorosester Strenge ausgesprochen wird, 
für jene Zeit charakteristisch genug. 

Leider aber ist eine Verwirrung in die Texte 
gekommen, so dass der unschuldige und sehr beliebte 
Sirach aus der Klasse der „harmlosen" Chizonim in 
die Klasse der verketzerten durch Abschreibemach- 
lässigkeit gerathen ist. Wie wenig das mit den That- 
Sachen stimmt, darüber kann Einer durch das Studium 
zweier inhaltreichen Seiten in Zunzen's „Gottesdienst- 
liche Yorträge"2) sich belehren. Er wird sich nicht 
blos überzeugen, dass die Talmudisten eine sehr be- 



1) Aboda Sarah 27, woselbst E. Ismael seinem durch einen 
Schlangenbiss in Lebensgefahr sich befindenden Schwestersohna 
das Nachsuchen einer derartigen Heilung untersagt. 

2) S. 100 ff. 
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deutende Zahl von Sirachstellen citiren und benutzen, 
sondern dass er in ihrem Geiste noch gar nicht so 
recht aus der Canonicität gedrängt ist. Sie citiren 
ihn bisweilen mit der für Schriftcitate üblichen 
Formel und zählen ihn zu den Hagiographen. 

Wir wollen versuchen, die Yerwirrung zu heben. 
Unverdorben in Bezug auf das Buch Sirach ist bis 
auf die leicht erkennbare Corruptel „Sifre ben Sira" 
statt „Sefer ben Sira" die Stelle in der Tosephta 
Jadaim 11.: ,,Ketzerbücher verunreinigen nicht die 
Hände (sind nicht heilig), die Bücher (richtiger 
das Buch) Sira und alle Schriften, die von da ab 
geschrieben sind, verunreinigen nicht die Hände (sind 
unkanonisch)!). Sirach war die Gränze, die Bücher 
vor ihm und die unter den späteren, die, wie z. B. 
Daniel, durch Pseudonymität als vor Sirach geschrieben 
galten, gehörten zur heiligen Litteratur. Wie passend 
ist Sirach als Gränze hingestellt! Dieses Buch hat 
sich ja die volle Geltung zu verschaffen gewusst, 
seiner Canonisirung stand blos die späte Zeit seiner 
Entstehung im Wege. Wäre irgend ein späteres für 
würdig befunden worden, so wäre Sirach sicher mit 
hineingekommen. Es gab aber kein späteres, ich 
meine ein solches, dessen späterer Ursprung den 
Mischnahlehrem bekannt gewesen und dessen Canoni- 



1) (lies: nBD) ^BD ♦d''Tn DK pKÖtöÖ p"« D''rön ntlD D''5T'bi1 
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sirung sich ihnen durch seinen Werth aufgedrängt 
hätte. Jede andere Deutung des „von da ab und 
weiter^' ist erkünstelt. Nun ist aber in- den jerusa- 
lemischen Talmud die Corruptel gekommen, dass als 
Beispiel der streng verpönten Bücher, der ketzerischen 
Chizonim, in erster Linie der unschuldige Sirach auf- 
gestellt wirdi). 

Indess ist die Corruptel auch schon äusserlich 
zu erkennen. Der Genauigkeit Zunzen's ist es nicht 
entgangen, dass an unserer SteUe „die Bücher des 
ben Sira" steht, während sonst im jerusalemischen 
Tahnud immer ganz correct gesagt wird: „Buch des 
ben Sira" 2) Aber da es nicht zu seinem Gegenstande 
gehört, verfolgt er den Wink nicht weiter. Ebenso schreibt 
der babylonische Talmud an den zahlreichen Stellen, wo 
Sirach citirt wird, immer „Buch des ben Sira'S wenn 
es nicht einfiach heisst: „Bar Sira" oder „ben Sira" 



1) Jer. Sanhedrin X. S. 28a: D^BDa inpn t]« nölK HS'p'O n 

D-'-ißD by\ Dn-'ör! nBD b^ rurb p •nBoi h-i-'d p nao ji» d-'S'ixnn 

*) J. Beraohoth o. 7 S. 11 col. 2 citirt Simon ben Schetach dem 
Jannaiden Sirach mitdenWorten: '151 rrbobo :!''« üTf^ü p1 inron. 
Dieselbe Stelle jer. Nasir c. 5 S. 54 2. Ebenso Genesis Babbah c. 91. 
überall correct. Interessant ist auch, dass die Mttheilnng 
eines Citats aus Sirach wie die Mittheilung einer Tradition ein'» 
geführt wird. Jer. Chagiga cap. 2 S. 77 3 wird die Sentenz aus 

Sirach: nnnirw nön ,mpnn na biKtwa npiöi? ,inn nia ^öö rrtr^a 

m'nnDan püO ^'^ pK »p-önn; mit den Worten angeführt nwb n 
m-D na Dr:a Wiederholt ist die SteUe Genesis Rabbah c. 8. 
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sagti). Wir zweifeln nicht, dass an unserer Stelle 
ein anderes Wort gestanden hat, etwa ,ySifre ben Satda" 
(KHÖD p ''*TÖD), „christliche Bücher*', schon weil es 
,^ücher*' des ben Sira gar nicht gab, wie es ja auch 
möglich ist, dass unter dem Buche des „ben Tiglah 
oder ben Laanah'^ sich ein Apokalyptiker verbirgt^ 
wozu ja der Name ben Tiglah passt, und auch ben 
Laanah passen würde, wenn in dieser Apokalypse wie 
in der kanonischen der Wermuth eine Kolle gespielt 
haben sollte. Dass man auf ben Sira kam, war dann 
natürlich, da ben Sira in dieser Gesetzesbestimmung ja 
eine Eolle spielt, nämlich als Gränzbuch für die 
kanonischen Schriften. Die Stelle ist meines Erachtens 
so zu fassen: 

E. Akiba sagt: (Es büsst seinen Antheil an der 
zukünftigen Welt ein) „Auch wer in draussenstehenden 
Büchern liest, wie die Bücher des ben Satda und ben 
Laanah. Aber das Buch Sirach und alle Bücher, die 



1) B. Tahnud baba bathra 98b: hOü Kn''D p nBD:a y\rO 

xjötsr« cntaa nai sn^ miKö bp^ »miK D'^iSö miK innö bp^ yi^rt 
Tv:hD'\ ^b ^n nbiK xnäü^ d^m nnn sn^ (nr^hm^ nöKDü* Ebenso 
Nidda 16b, woselbst es heisst: in-D p nBD:a :a''nanb JT^ -vaa 

Ebenso Sanhedrin lOOb. Ebenso Jebamoth S. 63b: "ifiDD :3'rD 
nsi rWH »r-'D p. Ebenso Kethuboth 110b. 

InMidraschEabbah sind überaus bänfig die Citate mit bar Sira 
sagt eingeführt: Gen Kabbahcap. 8, ferner cap. 10, femer cap. 73. 
Levit. Eabbah cap. 33 u. a. a. 0. 
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von da ab und weiter geschrieben worden, wie die 
Sifre Hemeros (Tagebücher) — wer in ihnen liest, von 
dem ist es, als ob er in einem Briefe läse" i). 

Die spätere Yerwirrung wurde vielleicht auch 
durch den umstand erleichtert, dass die aramäische 
üebersetzung des Sirach entstellende, des ächten 
Werkes unwürdige Zusätze enthielt, so dass der be- 
kannte Amora B. Joseph (Anfang des 4. Jahrhunderts) 
zu dem Werke sich nicht mehr ganz zu stellen 
weiss. Einmal verbietet er es zu lesen, dann be- 
hauptet er wiederum: „Die guten Sachen darin dürfe 
man auslegen", was eigentlich so viel heisst, wie man 
dürfe diese Stellen wie hagiographische behandeln^. 

Thatsächlich aber hat auch das Mittelalter sich 
nicht beirren lassen durch das scheinbar widerspruchs- 



1) Ich würde also die Stelle in jer. Sanh. X. S. 28a so 
schreiben : p "»nfiD p» Ü'^mm DnftDS K-ilpH P|K niDIK Kapü -l 

T 'miioöiansar onBanbsi k-i-d p ncD bsK nxh p "nfioi mM 

r -URS mpS pa K-ilpn on-'ön neo p» Die Sifre Hemeros sind 
natürlich nicht Homer, sondern, wie Graetz gut gezeigt hat, Tage- 
bücher (Monatsschrift, Frankel-Graetz 1870 S. 130 ff.) 

2) Sanhedrin 100b. fügt R. Joseph zu dem Akiba'sohen Satze, 
man solle nicht inChizonim lesen, hinzu: Auch nicht im Buche 
des ben Sira. Die Gemara fragt aber warum, citirt Stellen, die 
vielleicht der Grund sein könnten, findet sie aber nicht darnach 
angethan, um ein Verbot zu rechtfertigen. Darunter werden auch 
seltsame angeführt, die in unserem Sirach nicht vorkommen. 
Endlich sagt E. Joseph selbst: ir6 ^i'ltm m tTHTl 'Hn'^'hvt^ "h^Ü 
xmd macht sich gleich an*s "Werk. 
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volle Verhalten der Talmudlehrer zum Sirach, sondern 
die wahre Meinung desselben gut erkannt Eitba 
(Jom Tob ben Abraham Ischbili, erste Hälfte des 
14. Jahrhunderts) schreibt: „Es ist geschrieben im 
Buche Sirach'', sagt der Talmud (ihn so mit Achtung 
citirend). Dem steht nicht entgegen, dass er ihn in 
Sanhedrin zu den Chizonim rechnet. Denn die Lehrer 
hatten nur verboten, aus ihm ein ständiges Studium 
zu machen (nach Art, meint er, wie die biblischen 
Bücher studirt werden sollen), aber dennoch ist er 
würdig, dass man zeitweise in ihm liest, um aus 
ihm Weisheit und Zucht zu lernen, was bei wirk- 
lichen Ketzerbüchern nicht statthaft isti)". 



1) Ritbah angeführt im En-Jacob zu baba batbra 98b : ÄlfO 

vhv pTTösr D''5ixn antü y^in^ü^ TDunp^ bi?ki "»b txro a neon 

mnra la nunb ••ik-i ö"ö ^^ mp liöö nwoh Hhv vhn ösr noht 

tt^öö pro nBDS p pKW nö noiöi nasn 13öö i^t:hh 



EXCURS I. 



a. Aristobul. 



a. Aristobul. 



Aus dem Eingang zum 2. Makkabäerbuche (1, 10) 
erfahren wir, dass zur Zeit eines Ptolemäers ein Jude, 
I^amens Aristobul, aus dem Oeschlechte der gesalbten 
Priester, in hohem Ansehen stand und Lehrer des 
Königs Ptolemäus genannt wurde. Welcher Ptolemäer 
das war, hängt mit der Frage zusammen, ob die im 
Texte stehende Zahl 188 der seleucidischen Aera 
richtig ist, oder ob sie in 148 geändert werden soll. 
Auf diese Frage lassen wir uns hier, weil sie zu 
unserer Untersuchung nichts beiträgt, nicht ein. Ob 
er unter Ptolemäus Philometor gelebt hat, wie die 
Meisten wollen, oder erst unter PhyÄon, so dass die 
Zahl 188 a. s. = 124 v.. Chr. richtig ist, kann uns 
hier gleichgiltig sein. In jedem Falle ist länger 
als 300 Jahr von Aristobul nirgends weiter die Rede. 
Es schweigen über ihn Philo und Josephus, es schwei- 
gen die Kirchenväter bis zum Ende des zweiten 
christlichen Jahrhunderts. Da taucht sein Name und 
die Nachricht, dass er eine Dedicationsschrift an Philo- 
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metor geschrieben, in den „Teppichen" (Stromata) 
des Alexandriners Clemens (gest vor 217 n. Chr.) ant 
Vier Stellen des Clemens thun des Aristobul 
Erwähnung. Das erste Mali) ^rd sein Name 
nur flüchtig unter denen genannt, welche die 
jüdische Philosophie für älter als die griechische er- 
Mären. Das zweite Mal 2) citirt Clemens das erste 
Buch der Dedicationsschrift des Aristobul an Philo- 
metor, worin Aristobul die Behauptung, dass Plato die 
jüdische Gesetzgebung kannte, mit der Angabe stützt, 
dass schon vor Demetrius, vor der Herrschaft des 
Alexander und dem Sturze der Perser, Theile der 
Bibel übersetzt worden seien. Das dritte Mal 3) wird 



1) Clemens, ström. B. I. S. 305. (Ich. citire die Seitenzahl 
nach der mir gerade zugänglichen Sylburg*schen Ausgabe.) Nach 
der Angabe des Clemens^ dass der Pythagoräer Philo das höhere 
Alter der jüdischen Weisheit umfänglich dargethan, folgen die 
Worte: oh ii-^jv 3cXX& xat 'AptoxoßooXoc 6 IleptTCaxv^xixög xai SXko 
nktioo^, hoc {XY] xaif Svop.a licui>v Siaxpißo). 

2) Clemens, ibid. B. I. S. 342: 'AptoTÖßooXog hh Iv xcj) icpü>'C(|> 
x^ Tcpög TÖv ^iXopf^iTopa, •nLOL'zä X^tv Ypa^ef KaxYjxoXoÄSnfjxs hh xal 
6 nXdcKüV T^ Ktt^' "^l^aC vojio^oCqt' ...... Sie(p{x*f}veotai 8^ icpö 

Ariivfjfzpioo 6<p* ^poD, np^ vqz 'AXeSdvdpotx xal üepoiBv IxxpaTYjoeo)^ 
la TS itaxÄ tJjv 15 AIyütcxoo ISa^tof^v täv ^ßpafcuv täv 4jii5X^pü>v 
TCoXtxdiv, xal •?! TÄv YSY^voTCüV dicdvxoov a5xotc litt^dcveia xal xpoxTjats 

1) Ibid.,B. V^ S. 595. 'AptoxoßooXtp ^h xy xaxa üxoXepialov 
'(e^o^oxi xöv <piXdcösX<pov o5 [Ujirrjxac 6 o«)vxoc5«ip.evo5 x^v xäv Max- 
xaßaXxwv l7wxofX")jv, ßißXta yst^^^^'^ (Valkenaer, diatribe S. 30 
schreibt dafür mnoYfizat.) Ixavd, ^C Äv äuoöeCxvooc x-Jjv Tiepwiaxir]- 
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wunderlicher Weise Aristobul unter Philadelphus gesetzt 
und als Autor vieler Bücher hingestellt, in denen die 
Behauptung enthalten sei, dass die Peripatetiker ihre 
Lehren aus Moses und den Propheten entnommen. 
Das vierte Mali) wird eine allegorische Erklärung 
über das Herabsteigen Gottes auf den Sinai auf 
Aristobul zurückgeführt. 

Ob diese vier Citate wirklich alle dem Clemens 
ursprünglich angehören, oder erst später hineinge- 
schoben worden, ist selbst Yalkenaer zweifelhaft. Er 
natürlich, dem es vor allem um den Nachweis der 
Echtheit der Aristobulea zu thun ist, hält die ihm passenden 
Citate für echt, das störende dagegen, in dem sich ein 
schimpflicher Irrthum über die Zeit des Aristobul 
findet, für interpolirt. (Valkenaer, diatribe de Aristo- 
bulo Judaeo, S. 29 ff.) Solche Irrthümer sind zwar 
im zweiten Jahrhundert n. Chr. nicht so merkwürdig, 
wie in anderen Jahrhunderten. Man erinnere sich an 
die Notiz bei Justin 2) : ,^s aber Ptolemäus, König der 



Tix'^v ^piXoaotpCav Ix ts tou xax& Mcoola vofxoo xai Tmv ^XXwv 
-yjpTyjoO-ac Ttpo^TjTÄv. 

1) Ibid. B. YI, S. 632 irX-riv impa^ xi «5p, &€ <pY)otv 'Aptox6- 
ßooXog, Tcavc^c toö «X-fjö^og (iopieiiScuv o5x ^aooov exaxov, X"*P^C 
xÄv &9Y)Xixü)V lxxXYjacaC6vxü)V xoxXtp too opooq. 

2) Justin, 1. Apol. c. 31. 8x8 ^h IlxoXeixato«: 6 Ah^oKzim^ 
ßaotXe5€ ßißXioO^xYjv xaxeoxeoaCe xai x& «dcvxoov Äv^pwiwov oov- 
Ypdp.jjiaxa oovoYecv hzEipd^^ «o^^iievog xal «epl xäv 7ipocpif]xeid)v 
xoüxtüv, npoqine\i.^t zip 'z&y loo^aiio'^ 10X9 ßaotXeoovxc ^HpwÖY]. 

6 
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Aegyptier, eine Bibliothek anlegte und die Schriften von 
aller Welt zusammenzubringen versuchte, da schickte er, 
nachdem ihm etwas über diese Prophetien (die jüdischen) 
bekannt geworden, zu dem damaligen Beherrscher der 
Juden Herodes" (!). Indess Valkenaer traut Clemens 
nicht zu, was Justin ohne Frage zuzutrauen ist. 

Andererseits hat Clemens in seiner „Ermahnung 
an die Heiden", namentlich aber in seinen „Teppichen" 
nicht blos die später von Eusebius aus den Aristobuleis 
mitgetheilten Orphischen Verse, auf die wir noch zurück- 
konmien, die Verse aus dem Arat und die Verse über die 
Siebenzahl aus Hesiod, Homer, Kallimachos (Lines), 
ohne entweder eine Ahnung zu haben oder doch 
wenigstens ohne zu sagen, dass sie der Aristobulischen 
Schrift entnommen sindi), sondern auch viele ent- 
weder wörtlich oder doch der Hauptsache nach mit 
den später auftauchenden Aristobuleis übereinstimmende 
prosaische Stellen, ohne anzudeuten, dass er sie dem 
Aristobul verdanke 2). 

Erst bei Eusebius treten grosse Stücke als Aristo- 
bulea auf, sowohl das berufenste Stück, von welchem 
das Orphische Gedicht, die Stelle aus dem Arat und 
die Verse aus Hesiod, Homer, Lines einen Theil bildet, 
als auch andere Stücke. (Eusebius, praeparatio evan- 



1) Clemens, cohortatio ad gentes S. 48 (o. YII, pag. 63). — 
Str. Buch Y. S. 607 ff. (S. 723). Ibid. S. 600. Ibid. S. 597. 

2) YalkeDaer S. 89, S. 11 u. a. a. 0. 
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gelica Xm, 11, 12; YH. 13, 14; YHI. 9, 10; IX. 6; 
Eusebius, bist eccL VII. 32.) 
Sind diese Stellen echt? 

Wie bekannt, hat Eichard Simon ^) ihre Unechtheit 
behauptet, Hody2) und nach ihm Eichhorn 3) bewiesen, 
Yalkenaer 4) dagegen die Hody 'sehen Beweise wenigstens 
in der Meinung der meisten Gelehrten entkräftet. 
Thatsächlich hat Hodj der Sache nicht soviel Auf- 
merksamkeit geschenkt, wie dem Aristeasbuche und 
daher den Beweis für die Unechtheit der Aristobulea 
nicht ebenso stringent geführt. Es sind Verdachts^ 
gründe von schwererem Gewichte da, als Hody aus- 
spricht, und ich freute mich, als ich sie fand, einen 
Theil derselben bereits von keinem Geringeren als 
Lobeck s) ausgesprochen zu sehen. 

Aber ich finde nicht, dass sie selbst von einem so 
bedeutenden Manne wie Zeller 6) genügend gewürdigt 
worden sind, und auch Graetz, obwohl er gerade die 



1) Eichard Simon, histoire critique du v. s. liv. 2 c. 2. 

2) Hodius, de bibliomm textibus originalibtis I. c. IX. 

3) Eichhorn, Allgemeine Bibliothek der biblischen Literatnr, 
5 Band, S. 253 ff. 

^) Valkenaer in seiner berühmten diatribe de Aristobnlo 
Judaeo. 

5) Lobeck, Aglaophamus, tom. prim. S. 439 ff. 

6) Zeller, Die Philosophie der Griechen. 3. Theil, 1. Ab- 
theiltmg (2. Auflage) S. 219 Note 2. 
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TJnechtheit der Aristobulea darthun will^), lässt sich 
die einzige Möglichkeit, auch Andere von seiner 
Meinung zu überzeugen, dadurch entgehen, dass er, 
wie ich zeigen werde, den Lobeck'schen Weg ver- 
lässt und die Textverschiedenheiten des Orphischen 
Gedichts bei den Kirchenvätern nicht ordentlich er- 
wogen hat. 

Was ich zeigen will, ist einmal, dass Valkenaer 
es sich schon mit den Hody'schen Beweisen zu leicht 
gemacht, dann dass zu den mehr äusserlichen Hody'schen 
Argumenten die innere Beschaffenheit der Fragmente 
hinzukommt, um für die Unechtbeit zu plaidiren. 

Hody's Verdacht wurde zunächst dadurch rege, 
dass Aristobul sich wie ein gewiegter Aristeasleser 
ausnimmt, wenn er die Thatsache, dass der Phalereer 
Demetrius die Uebersetzung der LXX betrieben, als 
aller Welt bekannt voraussetzt 2). Indess so wahr- 
scheinlich es auch ist, dass Demetrius überhaupt nichts 
mit der Uebersetzung zu thun gehabt habe, da der 
Beweis dafür nicht unerschütterlich ist, so ist auch doch 
der sich daraus herleitende Verdachtsgrund nicht uner- 
schütterlich. 

Schwerer dagegen als Valkenaer zugiebt und als 
Hody es klar macht, wiegt das Schweigen über Aristo- 



1) Graetz, Monatsschrift, Febr. 78, S. 55. 

2) Hody, 1. 1. Bei Clemens steht blos Demetrius, bei Euse- 
bius noch der Zusatz der Phalereer. 
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bul bis in die Tage des Clemens hinein. Valkenaer 
thut, als ob das dn einfaches und oft ja nichts be- 
weisendes argumentum a silentio wäre^). Aber das 
Schweigen des Josephus unter den Juden und 
des Justin unter den Kirchenvätern hat durch die 
Umstände, wie wii* zeigen werden, eine grössere 
Bedeutung. Valkenaer citirt beifallig den bekannten 
Gegner Hody's, Isaac Vossius, welcher meint: ,,Hatte 
denn Josephus Ursache, in seinem Geschichtswerke des 
Aristobul Erwähnung zu thun 2)?' Aber sollte Valke- 
naer vergessen haben, dass Josephus nicht blos eine 
Geschichte geschrieben, sondern auch ein Buch, das 
den Titel führt Tcepl Apxatöxyjtoc; looSaicov xaxa 'Atcccovoi;, 
dass das Thema dieses Buches ist, das von juden- 
feindlicher Seite bestrittene hohe Alter der Juden aus 
Zeugnissen fremder Autoren darzuthun, dass er darin 
das Schweigen der alten Griechen über die Juden zum 
Theil mit der verhältnissmässig späten Schriftstellerei der 
Griechen, zum Theil mit anderen Gründen 3) entschuldigt, 
dass er aber dann in einem grossen CapiteH) alle älteren 



1) Diatribe S. 23. Man wird ein wenig Sophistik bei Valke- 
naer nicht vermissen. 

^ Ibid. Docte sie Is. Vossius ad istud Hodii tribus verbis 

respondit Ecqua est cansa (das sind die drei Worte) 

quamobrem hujus operis (sc. Aristobuli) in historia meminisse 
debuerit (so. Josephus). 

^) Jos. contra Apionem I. c. XII. enthält die anderen Gründe. 

*) Ibid. L, cap. XXTI. 
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griechischen Autoren aufizählt, die eine Bekanntschaft 
mit den Juden verrathen, den Pythagoras, Hermippus, 
Theophrast, Herodot, Chörilus, Klearch, Aristoteles^ 
Hecatäus von Abdera, Agatharchides i). Und nun soll, 
länger als 200 Jahre vor dieser Joseph'schen Schrift, 
ein berühmter Jude ein Werk hinterlassen haben, 
welches Orphika, Homerika u. s. w. enthält, die auf 
Abraham und Moses hindeuten, ohne dass Josephus 
irgendwie dazu Stellung nimmt? Man könnte ant- 
worten, dass Josephus doch zu kritisch gewesen, um 
sich von diesen Orphicis düpiren zu lassen, wenn er 
auch dem Aristeasbuche gegenüber ziemlich kritiklos 
verfährt. Denn in der That zeigt er in der Schrift 
gegen Apion ein viel gesünderes kritisches Urtheil 
als sonst, wie das seine später so einflussreich ge- 
wordenen Ansichten über Homer und über das Alter 
der griechischen Literatur, die er in dieser Schrift 
niederlegt 2) beweisen. Aber hätte er, wenn die 
Aristobulea ihm vorgelegen, nicht mindestens wohl- 
gefällig gesagt: Er könnte zwar noch andere Beweise 
für das hohe Alterthum und die Bedeutung der Juden 
aus Orpheus, Hesiod u. s. w. anführen, wenn er es 
nicht verschmähte, aus unglaubwürdigen und ge- 
fälschten Stücken zu beweisen ? 



1) Ich. habe die Autoren nicht nach ihrer Lebenszeit, sondern 
wie sie beim Josephus nach einander behandelt werden, citii*t. 

2) Jos. contra Ap. I. c. 2. 
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Schlimmer noch steht es um das Schweigen des 
Justin über Aristobul. Hier aber greifen innere und 
äussere Verdachtsgründe so ineinander, dass ich sie 
auch gar nicht trenne. Als ich zum ersten Male im 
Justin das Orphische Gedicht las in einer charak- 
teristisch anderen Fassung als bei Clemens und vollends 
als bei Eusebius, als ich dann sah, dass auch die 
Justinische Fassung schon entweder eine jüdische 
oder christliche sei, dass man also nothwendig drei 
Fälscher annehmen müsse, von denen Aristobul, wenn 
er wirklich etwas geleistet haben sollte, schon der 
dritte gewesen sein müsste, als ich endlich gar wahr- 
nahm, dass ein Theil der Abweichungen des Eusebius 
nur versificirt enthält, was Justin und seine Zeit im 
eigenen Namen vorgetragen, aber noch nicht in das 
Gedicht hineinzuschreiben gewagt hatte, da ging mir 
über die Aristobulea ein licht auf. Doch will ich 
nicht vorwegnehmen, was hier noch nicht gewürdigt 
werden kann-, vielmehr ordnungsmässig vorgehen. 

Wie bekannt, war die „Neuheit" des Christen- 
thums ein oft wiederholter heidnischer Vorwurf, den 
man allmälig dadurch zu entkräften suchte, dass 
man, wenn ich so sagen darf, den Spiess umdrehte. 
Man zeigte, indem man das Christenthum als die 
eigentliche Erfüllung des Judenthuras hinstellte, dass 
dieses vielmehr die Quelle auch der griechischen 
Weisheit sei. Es ist wahr, dass schüchterne Be- 
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hauptungen der Art, wie schon Zeller i) gezeigt hat, 
auch bei Philo sich finden. Aber weder beschäftigt 
ihn die Sorge, wie sich das historisch gemacht haben 
soll, noch haben die wenigen Aeusserungen nach 
dieser Kichtiing soll ich sagen die verblüffende Dreistig- 
keit oder die naive Leichtgläubigkeit des zweiten 
Jahrhunderts. 

Für dieses war es ein stehendes Thema, und 
gleich beim ältesten uns bekannten Vertreter dieser 
Ansicht unter den Kirchenvätern, dem Märtyrer Justin, 
tritt die Behauptung, die Griechen seien von der alt- 
hebräischen Literatur abhängig, in einer Masslosigkeit 
auf, die nicht mehr übertroffen werden kann. Justin 
kannte, wie man weiss, den Aristobul noch nicht, 
nicht blos weil er ihn überhaupt nicht citirt, sondern 
weil er das Orphische Gedicht statt in der Aristo- 
buleischen Fassung, die alles bestätigt hätte, was er 
behauptet, in einer nüchterneren Fassung hat, die ihm 
nur wenig einträgt. 

Sagt Justin weniger als wir dann später bei 
Eusebius in den Aristobuleis lesen? 

Hören wir seine Aeusserungen: 

In der L Apologie c. 44 heisst es 2): „Wenn 



1) Zeller, 1. 1. S. 300. 
noLpä Mu)oda>^ xoo npofffoo Xaßwv sine, Tcpeoßoxepog y^P Mmoijg 
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daher Plato sagt: ,^ie Schuld liegt am Wählenden, 
Gott ist ohne Schuld", so hat er diesen Satz dem 
Propheten Moses entnommen. Denn älter ist Moses 
als alle Schriftsteller der Griechen. Und alles, was 
über Unsterblichkeit der Seele, oder über die Strafen 
nach dem Tode, oder über die Schau der himmlischen 
Dinge und ähnliche Sätze Philosophen und Dichter 
sagen, das konnten sie erst einsehen und auseinander- 
setzen, nachdem sie die Anregung dazu von den 
Propheten bekommen hatten". 

Aber Justin begnügt sich nicht mit dieser noch 
etwas allgemein gehaltenen Behauptung, er geht so 
weit, den Moses ganz direct im Plato citirt zu finden. 

Cohortatio ad Graecos c. 25 sagt er^): „Plato 
hat wörtlich so geschrieben: „Gott, wie ja auch das 



oCag foyri^ ^ TipwpuBv \i.8xdi. ^vaxov tj ^(opdag o5pav£ü)V ^ xäv 
6jioiü)v öoYIAÄ'ttwv xal cpiXooocpot xad novrixcd Icpaoav, napa täv izpo- 
<pY]xa)v T&c 3t<popfJiic Xdßovxeg, xal vovjoai öeö6vr)VTat xal l5iQY^oavxo. 
1) .... 6 nXdtxcüv, a5xatg Xl^sotv oSko Y^pacpsv 6 n^v ö*/] 
^8Ög, ÄoTcep xal 6 TiaXaiög Xo^og ^PX"^!^ 't*^ tsXsüxtjv 
■xoti jiioa xÄv TiÄvxoov l^wv. Ivxaöd-a 6 IIXaTOöv oacpwg xal 
tpavepu)^ t6v naXaiöv Xo^ov Mwaidog &vo{xaC6fxevov, xou (i^v 
^vojiocxog Mcua^u)^ «poßtp xoö xa>v8£ou jiejiyTjaO-at 8söca>?. •^-retaxaxo yo^P 
tJjv xoö ävöpög didaoxocXiav l^^-pav ^EXXyjvwv oooav öiÄ öfe XYjg 
xoü Xoyoo «aXawxTQXog xiv Mcoaia 0Y]|ia£vet oacpdig. Denselben 
Pragmatismus, dass Plato nur aus Furcht Moses nicht nament- 
lich genannt habe, hat Justin auch sonst und noch bestimmter. 
Siehe cohort. ad gentes ein Paar Seiten vor unserer Stelle. 
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alte Wort sagt, enthält Anfang, Ende und Mitte aller 
Dinge". Hier nennt Plato klar und deutlich das „alte 
Wort", nämlich des Moses, nur dass er aus Furcht 
vor dem Schierling den Namen des Moses nicht aus- 
spricht, wissend, dass die Lehre dieses Mannes den 
Griechen verhasst sei. Aber durch das „Alter des^ 
Wortes" bezeichnet er ja deutlich den Moses". Hier 
fühlen wir schon ganz den Athem einer nicht blo& 
leichtgläubigen, sondern auch Geschichte machenden 
Zeit, die nicht blos Unerwiesenes behauptet, sondern 
auch gleich bereit ist, einen künstlichen Pragmatismus 
herzustellen. Ist es nun nicht interessant wahrzu- 
nehmen, wie das Orphische Gedicht bei Justin, dessen 
Wortlaut wir noch mittheilen werden, noch nichts 
vom „alten Wort" weiss, dagegen bei Eusebius um 
dieses „alte Wort" bereichert auftritt, gerade als hätte 
man nach den Tagen Justin's sich gesagt, warum denn 
nur Plato den Moses ciiiren solle und warum nicht 
auch Orpheus? Ja dieses „alte Wort" kommt zwei 
Mal in dem Orphicum bei Eusebius vor, Y. 9 und 
Y. 36, und das zweite Mal gerade nach einer Stelle, die 
der platonischen bei Justin angeführten vollständig ent- 
spricht. Doch lassen wir jetzt die Stelle folgen, welche 
die Justin'sche Fassung des Orphischen Gedichts ent- 
hält, um daran zu ermessen, wann die Aristobuleiscbe 
Gestaltung entstanden ist. 
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Cohort. ad gentes cap. 15 heisst es^): ,J)eiin 
ich meine, dass es Einigen von Euch nicht unbekannt 
sein mrd, denen nämlich, die sich mit Diodor und 
den übrigen diese Dinge behandehiden Geschichts- 
schreibern beschäftigt haben, dass Orpheus, Homer, 
der Gesetzgeber der Athener Solon, Pythagoras, Plato 
und noch manche Andere in Aegypten gewesen seien, 
und, nachdem sie aus den Mosaischen Schriften 
Förderung erfahren, später das Gegentheil von dem 
gelehrt, was sie früher Unschönes über die Götter 
vorgebracht. Ich halte es für nothwendig. Euch aus- 
einanderzusetzen, was Orpheus, den man beinahe als 
ersten Lehrer eurer Yielgötterei bezeichnen kann, später 
seinem Sohne Musäus und seinen übrigen ächten Schülern 
über den einen und einzigen Gott vorgetragen". Und 
nun lässt Justinus jenes vielbesprochene Orphische 
Gedicht folgen, das ich hier griechisch und deutsch 
gebe 2), damit die späteren Einschiebungen klarer werden : 



1) Coh. ad gentes 15c (c. 15 77 Grab.): oh ^ap XavMvecv 
evCoüg 6|iü)v olp-at, evxo^^ovxag icdvitog %oo vj} Te AioScupou loxopto 
xai Talg Tü»v XocTiüiv tu>v nepl tootcov loropiQoavxtov, 8tc xal 'Op^eig 
xai ''OjiiQpo? xal SoXcuv 6 tob^ vofioog 'AdTjvatotg Y^TP^^f^S ^«^ 
IIü^aYopac xai IlXdxtuv xai SiXkoi Ttvig Iv x^ AIy67ct(j) ^svonevotl 
xal ex Trjs Mcuoicug loxoptag axpeXifj^ävTag, oorspov IvavxCa xAv 
7:p6T6pov |iY] xocXu>g Tcepl ^eüiv 5o5dvTü>v ocörotg ärtS^pYivavxo. 'Op^sög 
Y' oüv, 6 T/jg TioXü^eoTyjxos 6|ia)V, (i>s 5v eiTCOt xtg, TipÄTog ötödoxa- 
Xog Y®T°^"*^> '^P^S "^v oliv Moüoalov xal Toög Xotiro6g y'^^^^^C 
axpotxag SoTspov Tcepl Ivö? xal fJLovoü ^eoö xTfjpüXxet XiYö>v oSxtug. 

2) Von Vers 8 aus Semisch entnommen. 
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1 ^^Iy5°I^*' ®^€ ^{Ats loxC, 

Tidvxes 6pÄ?* o6 5' äxoos 

cpoteocpopoü exYOve MYjVY]g 

Moooat'* i$spia> Y^p äXifj-Ö^a 

liifjSä oe Tft Tiplv 

h oTYj^eoot (pavivra cptXifjs 
ald>vog ä|iäpoTg, 

5 elg 81 XoYOV O-stov ßXä4'ag 

to6t({> npoaädpeoe 

l^ovcüv xpaS£Y]<; voepiv xoTog, 

ötTpaTitTOü, fJLOüVOV 5' loopa 

xoajxoto SvaxTou 

s!? lox' a^TOYSVYjg, fcvög Ix- 

Yova Tidvxa x^oxiat 

Iv 8' aÖToIg ex&xog TisptY^Y^erat 

o68d Tcg aöxiv 

10 eloopda ^vyjxäv aöxög 5^ y® 

Tcdvxag 6paxat 

oSxog 8' e5 ^fOL^oXo xaxöv 

OYyjTolot 8£8u>oc 

xai TcoXe^xov xpooevxa xoci 
Ä^Ysa Saxpuosvxa 

ohti Tcg Ixspog X"*P^€ lAeY°^°^ 

ßaotXYjos. 

a^Töv 8' o6x 6p6ü> nspi y^P 

vifog eoTYjptxxat. 

15 Tiaocv Y^p ^^-Jjxotg Ovyjxai x6- 

pat eioiv Iv oooocg 



Ich singe denen es gebührt, Ihr 
Unheiligen höret nicht zu 
Alle zumal. Du aber höre, der 
leuchtenden Luna Sohn, 
Musäus; denn ich werde die 
"Wahrheit sagen, und nicht möge 

das 
Früher in dein Innres Gelegte 
dich des lieben Lebens be- 
rauben. 
Auf den göttlichen Logos 

schauend, dem liege ob, 
Aufs Eechte hinlenkend das 
verständige Herz, 
Guten Pfad wandle, blos auf 
den König der Welt blicke. 
Einer ist Gott, der sich uud 
aus sich Alles erzeugt hat; 
Jegliches Ding durcüdringt 
er; mit forschendem Auge er- 
schaut er 
Alle, indess ihn selbst kein 
sterbliches Auge erreichet. 
Nach den Tagen des Glücks 
giebt er den sterblichen 

Menschen 

Uebel und schaurigen Krieg und 

thi-änenei-pressende Schmerzen. 

Dieser allein ist Gott, er herrscht 

als mächtiger König. 

Sehen kann ich ihn nicht; um 

ihn sind "Wolken gelagert. 

Sterblich ist die Seh' im Aug' 

der sterblichen Menschen; 
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oStos '(OLp )(oiXy.sioy Ig o6pavöv 

lorfjptxxat 

Xpooi(}) elvi ö-povc})' Yo^'^QS ö' 

»ci Tcoaat ßißY])C6 

Xetpa te Öe^fcep^v Itd xipfia- 

TOg (üxeavoto 

20 TwivTo^ev bcT^xaxev. Tcepi y^P 

Tpifiec oopea |Jiaxpa 

xal TCOTap-ol TioXcYjg xe ßd^og 

XapoTiolo O-aXdooYjg. 



Alle zu schwach sind sie, den 

AUobwalter zu schauen. 

Denn auf goldnem Sitz thront 

Zeus in ehernem Himmel, 

Ueber den Erdkreis geht er hin 

nach Morgen und Abend, 

Bis zur Grenze des Meers streckt 

er die gewaltige Kechte; 

Eingsum zittert das hohe Gebirg 

es zittern die Ström', 

Zitternd schäumet die Tiefe des 

bläulich leuchtenden Meeres. 



Dass dieses Gedicht des Orpheus, abgesehen 
davon, dass es nicht von Orpheus herrührt, auch 
keinen Heiden zum Yerfasser hat, ist klar. Das 
Gedicht bei Justin ist ein Cento, aus wirklich bei den 
Griechen für orphisch geltenden Versen und eigenen 
Zuthaten von einem Monotheisten gefertigt, der dem 
Orpheus ein Testament in den Mund legt, das eine 
Palinodie von dessen früheren polytheistischen An- 
sichten vorstellen soll. Lobeck unterscheidet daher 
mit Kecht den X6yos lepöc, den die alten Griechen dem 
Orpheus zuschrieben und der gut heidnisch war und 
die Götter verherrlichte, von unserem nach diesem 
\6^oc, hpbq gearbeiteten und aus keinem anderen 
Grunde Testament (Stafl^xat) genannten Gedichte, weil 
es eben den Orpheus darstellen soll als bereuend 
seine früheren Lehren und seine Schüler ermah- 
nend, dieselben zu vergessen. So sagt denn auch 
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Clemens!): „Der thracische Hierophant und Dichter 
Orpheus, Sohn des Oeagrus, nachdem er die Heiligthümer 
der Orgien und die Theologie der Götzen gelehrt (im 
früheren Upög X6yos nämlich), widerruft und stimmt, 
wenn auch spät, doch endlich den wahren Upb<; X(r(oc, 
(nämlich unser Gedicht) an". 

Wer hat nun dieses pseudoorphische Gedicht in 
der Fassung bei Justin gemacht? Wer die Aristo- 
bulea bei Eusebius für echt hält, muss sagen: Ein 
Jude vor Aristobul. Aristobul hätte dann diese 
Fälschung aufs neue interpoliri In der ersten Fassung 
sei es auf Justin gekommen, in der zweiten auf Clemens 
und Eusebius. Eichtiger noch, da Clemens und Euse- 
bius sich gleichfalls sehr charakteristisch unterscheiden, 
müsste er zwei Fälscher vor Aristobul annehmen 
und diesem erst die dritte EoUe geben. Denn die 
Ausflucht, als habe Justin nur zufällig ein Paar 
Yerse weniger als Clemens, Clemens zufällig wiederum 
eine Anzahl Yerse weniger als Eusebius, hält nur so 
lange vor, als man die Gedichte nicht sorgfältig ver- 
glichen hat. Darum taxirt auch Graetz diesen schwer- 
sten, ja allein ausschlaggebenden Verdachtsgrund nicht 
zur Genüge. Er schreibt 2): „Endlich weist ja der 



1) Cohortatio ad gentes c. VII p. 48 (p. 63): 'Opcpeig nexa 
tJ]v tu>v ^py^odv lepof avxCav xal xdiv siSwXcöV t*]v ^eoXoY^av 7caXtvü)8fav 

2) Monatsschrift 78, Febr. S. 55. 
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Eingang, welcher bei Justin wie bei Eusebius vor- 
kommt, auf dieses „Gesetz" (das mosaische) hin, auf 
die Satzung der Gerechten (Stxafwv -aiafioüc), auf das 
Allen gegebene göttliche Gesetz (^etoto zbHvzo(; näai 
v6[iod) und auf das göttliche Wort (X6yo? ^eioc Y. 6)". 

All das aber steht gar nicht im Justin, wie der 
Leser aus dem wörtlich aus Justin mitgetheilten Ge- 
dichte ersehen kann. In diesem Gedicht steht nichts 
vom göttlichen Gesetz, nichts vom „alten Wort", 
nichts von Abraham, nichts von Moses. 

Aber auch Clemens hat bis auf eins das Alles noch 
nicht Was er mehr hat als Justin, das ist das Ein- 
schiebsel nach Vers 16, das sich auf Abraham bezieht. 
Clemens nämlich, nachdem er i) prosaisch berichtet, dass 
Orpheus mit Bezug auf Gott sage, die Menschen könnten 
ihn nicht sehen, nachdem er also die anderswo 2) von ihm 
gleichfalls gegebenen und auch bei Justin sich findenden 
Yerse: aäxöv 8' oö^ 6pöa>, ::epl ^ap vd^o^ x. t. X. an 
unserer Stelle blos prosaisch umschrieben hat, sagt 
dann im Namen des Orpheus, nur ein chaldäischer 
Mann, womit, er auf Abraham hindeute, habe Gott er- 
kannt, und citirt die offenbar zwischen der Zeit des Justin 
und Clemens in unser Gedicht eingeschobenen Worte : 



1) Str. IIb. V ed. Sylburg S. 607: aS^g 8^ Ttspl zob ^soö 
ocopaxov elvat X^ü>v ('Op<pe6€ 7t.) |i6v(j) Y^wo^^vat hi Ttvd cpyjot t6 
Y^vog XaX8a£(j) x. t. X. 

2) Ibid. einige Seiten vorher bei Clemens (Sylb. S. 585 (693). 
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el \iri fjLOüvoY8>rfis xig äii6ppü>5 Nur ein Einziger könnt' es, ein 

96X00 £vü)^v Sprössling aus der Chaldäer 

)^aX5aCü)v. Töptg y^P ^'^ Sorpoto altem Geschlecht, denn kundig 

Tzoptiriz war er des Laufes der Sonne 

X. T. X. u. s. i. 

Erst beiEusebius endlich ist das Justinische Gedicht 
folgendermassen verändert: 

Gleich nach dem I. Verse wird ein Vers einge- 
schoben, der von „den Satzungen der Gerechten'' und 
von dem „Allen gegebenen göttlichen Gesetze" redet i). 
Nach dem 7. Verse bei Justin, also nach dem 8. bei 
Eusebius, wird ein Vers gebildet, der vom „alten 
Worte" redet 2), offenbar nach Justin's und Anderer 
in Prosa ausgedrückten Vorstellungen gearbeitet 

V. 23 — 26 enthält das auch bei Clemens zu 
lesende Lob des chaldäischen Sprösslings, des Abra- 
ham 3). V. 36 — 37 ist eine Hinzufügung, die da 
lautet: 

„Wie das Wort der Alten (lautet), wie der 
Wassergeborene (Moses) befohlen, von Gott belehrt, 
da er auf doppelter Tafel das Gesetz empfangen 4). 



1) Er lautet: (peü^ovras StnaCtüv 6^011005, ^etoto xeö^vxog 

KOLQi vojxou (Eusebius pr. ev. XTTI, 12 p. 664). 

2) Er lautet: — ww— TcotXatig hh Xi^og nepi xoöSe «pasivst 
(Eusebius ibid.) 

8) Die oben citirten Verse: ci ji-i] /AOüvo^ev^g x. x. X. 
*) Die Verse lauten: 

a>^ Xö^og &pxatu)v, (og 6XoYevY]g (Scaliger 68oYevi]g) hlhofy^^ 
ixO-eo^ev YVu>|iatot, Xaßu>v yt.axä Si^Xaxa ^ofiiv. 



97 



Kann bei so charakteristischen Versen ernstlich 
daran gedacht werden, dass Justin oder Clemens sie 
uncitirt gelassen hätten, wenn sie ihnen vorgelegen? 
TJnd mussten sie nicht mindestens eine Lücke an- 
deuten, wenn eine solche gewesen wäre, zumal da 
Clemens das zu thun nicht unterlässt, so oft er blos 
stückweise citirt und dann mit Uebergehung einiger 
Verse ein späteres Stück benutzt? 

Vielmehr ist die Sachlage folgende. Das Pseudo- 
orphicon bei Justin ist nicht lange vor ihm entstanden 
dazu kam die Erwähnung Abrahams kurz vor Clemens, 
dazu endlich all die dreisten Zusätze im Eusebius, 
von denen die frühere Zeit nichts ahnte. 

Schwerer hält es natürlich, die prosaischen Aristo- 
bulea auf ihre Echtheit zu prüfen. Dennoch bieten 
auch sie schwere Verdachtsgründe, wovon ich nur die 
sonst noch nirgends erwähnten anführe. 

Es ist auffallend, dass Clemens vielfach im eigenen 
ITamen vorträgt, was später in den Aristobuleis des 
Eusebius zu lesen ist. Valkenaer i) beschuldigt daher 
den Clemens des Plagiats, und wendet auf ihn, der 



Charakteristisch ist, dass der Xo^og äpyaUay nach eiDem 
Satze steht, bei dem auch Plato von einem noLk(x.t6<; XoYog redet, 
den Justin auf Moses bezogen hatte. Vgl. Justin, coh. ad Grae- 
cos c. 25. 

1) Valkenaer, diatribe, S. 69, S. 12 und öfter. 

7 
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von den literarischen furtis der Griechen redet, das 
Callimacheische Wort an: 
o6x anb pDG|ioö 

Wie aber, wenn die Parallele im Clemens bis- 
weilen beweist, dass auch das Aristobuleische Stück 
christlich, nicht jüdisch ist? 

Was nämlich Pseudo-Aristobul über den siebenten 
Tag sagt, das findet sich auch im Clemens, wo dieser 
es im eigenen Namen vorträgt, und ich meine nicht 
zu irren, wenn ich den Eindruck, den ich davon habe^ 
dahin beschreibe, dass das, was im Clemens deutlich 
christliche Anschauung ist, auch bei Aristobul christ- 
lich ist, nur abgeschwächter und dunkler, weil sonst 
die Fälschung zu klar am Tage läge. 

Clemens, ström. VI. 680 (Sylb.) Aristobul bei Ensebius XIH. 

'H iß86|iiQ ToCvüv ^Upoi, dLVOL-- c. 12. 

itaüotg xTjpoooeTat, ixof,\iaCooQa ^Hß^ofiTj 4^|iipa "Sj hh %cd izpdivq 

t)]v äpx^fovov 4]iJi^pav t/jv x*f> cpoaixcü^ fiv ^iyotxo «pwxög f^vsot^ 

ovxc äviiraootv 4|p,Äv, ^v (lies t/jv Iv i^ xä iwxvxa covö-stopetTau 

Valkenaer) ö*/] xal irpunrjv T(j) Mexa^ipotTo ö' äv xb ahzh xal 

ovxt cpüiTÖg Y^sotv, ev cj) xä wovra eiri XY]g ocxpCag. tö y^P '^«v «pÄ^ 

cov^etopslxat xai icdcvxa xXifjpo- loxtv 15 aörtj^. KaC xtvsg el*r|xaot 

vojJtetTat. 'Ex xionQg -r^c 4j/jiipag täv Ix vq^ alpäoetug ovxe? Xafi.- 

4] TCpwTir] oocpCa xal -fj rvÄot^ irnjpog otÖT/jv l/etv xdStv. 
•Jjfiag 6XXd|iKexat. Tö fap^Äg T^g 
ötXiQ^siag XafiTCTyjpos Irc^xo^ (^X^O 
xdStv elg T^v TÄv ovxü)v licC- 
YVü>oiv. 

Ich meine, wenn Clemens hier deutlich sagt, 
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„dass der siebente Tag als Euhe verkündet wird, vor- 
bereitend den erstgeborenen Tag, unsere wahre Euhe, 
der ja auch der erste Ursprung des Lichtes ist, in 
welchem alles geschaut wird"; wenn er dann den 
Sonntag als Tag des ersten Aufleuchtens der Weisheit 
und Gnosis hinstellt: so kann auch in den Worten 
des Äristobul: „Der siebente Tag, der auch heissen 
könnedas erste Werden jenes Lichts, in welchem 
alles geschaut wird" nur dasselbe gefunden werden, 
aber in verstümmelter oder doch schwer zu erkennender 
Gestalt, weil sonst der Autor der Aristobulea ohne 
Weiteres als Christ und nicht als Jude erkannt 
worden wäre. 

Dass man die Einsetzung des Sonntag nicht blos 
mit der Auferstehung Christi, sondern auch mit der 
Schöpfung des Lichtes und metaphorisch mit dem 
Hervortreten der Weisheit begründet habe, geht auch 
aus den Worten des Justin hervor. Er sagt: „Am 
Sonntag veranstalten wir die gemeinschaftliche Zu- 
sammenkunft, da ja der erste Tag es gewesen, an welchem 
Gott, die Pinstemiss und die Hyle wendend, die Welt 
schuf". Dann erst giebt er als weiteren Grund für die 
Wahl des Sonntag die Auferstehung Christi an" i) 



1) Justin, 1. Apol. cap. 67: t>]v 8^ xoö •fjXtoo «f^iiipav xotvj 
dth^ xi CTKOTOC Hai T^v 5Xy]v zp&^aq xiv x6a|xov hzoiriQB. 
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Nach allem bis jetzt Gesagten glaube ich mich zu 
der Meinung berechtigt, der ich bereits in meiner 
kleinen Schrift: ,J)ie Angriffe des Heidenthums gegen 
Juden und Christen in den ersten Jahrhunderten der 
römischen Cäsaren" Ausdruck gegeben, dass es Zeit 
sei, den Aristobul aus der Eeihe der Autoren, von 
denen Bruchstücke auf uns gekommen sind, zu 
streichen, und dem zweiten Jahrhundert, dem in 
Fälschungen so überaus fruchtbaren, auch die Er- 
zeugung der Aristobulea nicht zu nehmen. 



EXCURS IL 



b. Die Gnosis. 



Die Gnosis. 



In der Kirchengeschichte i) wird es als ein Ver- 
dienst von Mosheim und Bea^isobre bezeichnet, dass 
sie zuerst auf den Orient und seine kosmogonischen 
Mythen als auf die Quelle der gnostischen Grund- 
anschauungen hingewiesen, während bis dahin der 
Piatonismus für die alleinige Basis derselben gegolten. 
In der That finden denn auch in unseren Tagen die 
bedeutendsten Erforscher des gnostischen Wesens, 
Tor allen Lipsius, charakteristische Berührungs- 
punkte der älteren Form des Gnosticismus mit den 
Eeligionsvorstellungen Syriens und Phöniciens. Aber 
auch Lipsius stellt nicht in Abrede, dass der in der 
Gnosis etwa vorhandene speculative Gehalt, soweit er 
nicht der Bibel selbst entstammt, aus der griechischen 
Gedankenwelt herzuleiten ist. 

Zell er 's Besonnenheit hat überhaupt das auch 



1) Kurtz, Handbuch der Kirchengeschichte, Abschnitt Gnosti- 
cismus. 
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bei den nüchternsten Forschem übKch gewesene Reden 
von orientalischer Philosophie als Quelle der neupytha- 
goräischen, der gnostischen und der neuplatonischen 
Aufstellungen auf das bescheidenste Mass zurück- 
geführt i). Eigenthümlich ist, dass Baur den Orienta- 
lismus der Gnosis durch folgende Erwägungen glaubt 
darthun zu können. Er meint, den heidnischen Eeli- 
gionen gemeinsam sei die Verbindung Gottes und 
der Welt durch die Momente eines Processes. In der 
griechischen Eeligion aber nehme der Process den um- 
gekehrten Verlauf wie in den orientalischen. Dort 
sei ein Aufsteigen vom Unvollkommenen zum Voll- 
kommenen, hier dagegen werde mit dem Vollkommenen 
der Anfang gemacht. So komme es denn bei den 
Orientalen, wo die Gottheit den Ausgangspunkt bildet, 
zu einer Kosmogonie, bei den Griechen, wo das 
Unvollkommene durch Entwickelung zum Vollkommenen 
aufsteigt, zu einer Theogonie. 

Aber ich meine, wer die Gnosis zu einem aus 
griechischen Philosophemen entstandenen Erzeugniss 
macht, der werde zwar mit den Kirchenvätern an 
mancherlei Quellen denken (z. B. auch an Hesiod's 
Theogonie), aber doch in erster Linie an den Timäus 
des Plato, der doch wohl eine Kosmogonie und keine 



1) Zeller, Die Philosophie der Griechen, Illb, 2. Auflage, 
S. 57 und S, 385. 
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Theogonie ist Es ist ja selbstverständlich, dass wer 
die Gnostiker für Platoniker erklärt — ich meine 
nicht blos die Valentinianer, was ja allgemein zuge- 
geben wird, sondern schon die ältesten Gnostiker, die 
Ophiten, und das thut bereits Celsusi), — sie ja doch 
nur für solche Platoniker halten wird, wie sie in ihrer 
Zeit überhaupt vorkommen. Sie sind Platoniker in 
der Gestalt des Systems, dieihmderNeupythagoräismus 2) 
gegeben, der wohl so zu sagen als die Brille zu be- 
zeichnen ist, durch welche die Urheber der Gnosis 
die Platonischen Ansichten gesehen. Es ist daher ein 
Pehler, wenn man sofort für orientalisch erklärt, was 
nicht aus dem wirklichen Plato als griechisch sich 
ausweist. Im Neupythagoräismus steckt schon wirklicher 
und scheinbarer Orientalismus: wii'klicher, insofern 
vrir einmal den jüdischen Einfluss auf die Entstehung 
desselben so nennen können 3), dann insofern die Neu- 



1) „Hippolyt beginnt die Reihe der Gnostiker mit den Ophiten 
oder Naassenem, wie er sie nennt, und bezeichnet sie dadurch 
als die ältesten von allen" (Kurtz). Celsus bei Origines VI, 19 
sagt: „Etliche Christen, die Platonischen Sätze missver- 
stehend, prahlen mit dem überhimmlischen Gotte. indem sie 
den Himmel der Juden noch überschreiten". Dass er aber hier 
die Ophiten im Sinne hat, ergiebt der weitere Verlauf, seine 
Besprechung des ophitischen Diagramms u. s. w. 

2) Zeller 1. 1. S. 83 zeigt, dass der Neupythagoräismus in 
einer Verbindung Platonischer und Pythagoräischer Philosopheme 
besteht. 

») Zeller 1. 1. S. 62. Die bodenlose Vorstellung, die das 
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pythagoräer so gut wie die von Zeller sogenannten 
pythagoräisirenden Platoniker, z. B. Plutarch, bereits 
alle möglichen Mythen und Mysterien Asiens und 
Aegyptens in den Kreis ihrer Beachtung gezogen und 
nach gut griechischer Gewohnheit griechisch zugestutzt 
hatten; scheinbarer Orientalismus aber, insofern die 
damalige verlogene griechische Welt so viele Bücher 
auf den Namen asiatischer Weisen und Gesetzgeber 
geschmiedet hatte, dass man in der Weisheit desZoroaster 
und der Magier zu schwimmen glaubte, während 
man doch nur griechische Pseudepigraphen vor sich 
hatte 1). Darum ist es nicht in Ordnung, wenn nicht 



zweite nachchristliche Jahrhundert beherrscht, dass die griechi- 
schen Theologen und Philosophen ihre Lehren dem Moses ent- 
nommen, könnte, da für uns Aristobul als Urheber einer so 
dreisten Meinung ausscheidet, in einer so unkritischen Zeit auf 
folgendem Wege entstanden sein. Thatsächlich haben die Neu- 
pythagoräer ein praktisches Verhalten, das an den Pentateuch 
erinnert. Zeller sagt (1. 1. S. 77): „Zu jener Heiligkeit gehören 
Eeinigungen, Waschungen, Besprengungen ; sodann, dass man 
jede Berührung eines Todten, einer Wöchnerin oder sonst eines 
Unreinen vermeide und dass man sich des Fleisches gefallener 

oder zerrissener Thiere, einiger Fische enthalte". Das 

sind pentateuchische Bestimmungen. Da man nun damals auf 
den alten Pythagoras alles zurückführte, was die Nenpythagoräer 
geneuert hatten, so glaubte man für Pythagoras wenigstens den 
Beweis für erbracht, dass er den Moses gelesen. Wie es dann weiter 
ging, kann Jeder sich selbst erzählen. 

1) Ueber diesen Punkt vergleiche die noch später zu erör- 
ternde Stelle des Porphyiius, vita Plotini c. 16. 
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blos Ifeander, sondern selbst ein Mann wie Baur 
meinen, dass der in die göttlichen Potenzen der 
Gnostiker, die Aeonen, eingeführte Gegensatz des 
Männlichen und Weiblichen, die sogenannte Syzygien- 
lehre, orientalisch sei. Lobeck im Aglaophamus i) zeigt 
ja schon, woher die Syzygienlehre stammt. Er lobt 
4en ergötzlichen Scharfsinn des Epiphanius, der schon 
in der Theogonie des Hesiod die Syzygien angedeutet 
findet. Er zeigt später 2), dass die Pythagoräer aus 
Kespect vor der Zehnzahl die unzähligen Syzygien des 
Alkmaeon auf zehn zurückgeführt. Das ist ein Bei- 
spiel für viele, dass man nicht unsichere Quellen auf- 
suchen müsse für das, wofür man sichere hat. Ob 
ursprünglich die Syzygienlehre aus dem Ori^it stammt, 
will ich nicht entscheiden, aber ich meine, dass man 
den Kirchenvätern sowohl als auch Plotin und Por- 
phyrius Unrecht thut, wenn man ihre Behauptungen, 
die Gnostiker hätten der griechischen Philosophie, 
Mythologie und Mysteriosophie ihre Sachen entnommen, 
für überwunden ansieht. 

Ueberhaupt, glaube ich, ist auch nach der Seite 
die Auffassung dieser mitten in der Zeit des Gnosti- 
cismus sich bewegenden Autoren vorzuziehen, dass 



1) S. 457 Note: „Syzygias in ipsius Hesiodi Theogonia 
adumbratas inveniri delectabüi acumine docet Epiphanius adv. 
Haer. L. I, tom. II, pag. 164 B". 

2) Ibid. S. 930. 
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sie in den gnostischen Lehren keine blossen Yer- 
imingen redlicher Wahrheitsforscher erblicken, sondern 
dass sie der Tendenz, der Absicht eine grosse Rolle 
dabei zuschreiben. Es ist ja richtig, dass ungeschicht- 
liche Zeiten die Geneigtheit haben, das als absieht- 
liehen Dolus aufzufassen, für dessen Aufkommen ihre 
eigenen Verhältnisse ihnen keine Erklärung bieten i), 
und dass es eine Ehre unserer Zeit ist, am weitesten von 
dieser Ungeschichtlichkeit entfernt zu sein. So wird 
heute Jeder gern die treffende Bemerkung Zeller's 
unterschreiben: „Sie (die Neupythagoräer) sind sich ihres 
Hinausgehens über denselben (den ursprünglichen 
Pythagoräismus) so wenig bewusst, als ein Philo 
seines Hinausgehens über den Mosaismus, oder ein 
Chrysippus der Willkür seiner Mythendeutungen; sie 
setzen ohne Umstände voraus, wie dies aUe Offen- 
barungsgläubigen voraussetzen, was ihnen wahr scheint, 
müsse auch die Lehre ihrer dogmatischen Auctori- 



1) Man hat zwar in ScheUing nnd Hegel eine Art Gnostiker 
wiedergefunden und in neuerer Zeit hat in Hilgenfeld*8 treff- 
licher Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie (Jahrgang 1874 
S. 407 ff.) der geistvolle Alex. Schweizer die Bertlhrung von 
Hartmanns mit der alten Gnosis man kann auch sagen „delec- 
tabili aoumine^^ nachgewiesen. Insofern bietet uns ja unsere Zeit 
die beste Erklärung für das Aufkommen der Gnosis, als sie 
uns sogar die Analogie bietet. Aber das hebt das im Text Ge- 
sagte nicht auf, dass die Gnostiker vielfach die Grenze der 
SelbsttäuschuDg überschritten haben und zum bewusston Humbug 
übergegangen sind. 
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"täten .... sein". Diese Bemerkung werden wir mit 
Fug und Recht auch noch der Gnosis eines Barnabas, 
•eines Justin, eines Clemens, eines Origines zu Gute 
kommen lassen. Aber est quadam prodire tenus. Zu 
behaupten, dass es auch einfacher Naivetät zuzu- 
schreiben ist, wenn die Kainiten z. B. alle im alten 
Testament als Vertreter des Bösen dargestellten Per- 
sonen (Kain, die Sodomiten, Korah u. a.) für die 
■eigentlich Vollkommenen bezeichnen, heisst wieder 
nach dem anderen Extrem ungeschichtUch werden 
und die menschliche Leidenschaft als gar keinen 
Pactor in der Weltgeschichte anerkennen. Ebenso ist 
in Marcion die Tendenz, eine breite und tiefe Kluft 
zwischen Judenthum und Christenthum zu reissen, 
das allein bestimmende. Wer sich nicht wie 
Valentin mit der Auslegung begnügt, sondern wie 
Marcion nach dem Ausdruck Tertullians i) das Messer 
nimmt, um die Schrift so lange zu beschneiden, bis 
sie passt, ist weder naiv, noch auch nur oflfenbarungs- 



1) TertuUian, De praescript. haeretic. XXXVJTI: „Quibus 
fuit propositum aliter docendi, eos necessitas coegit aliter dis- 

ponendi instrumenta doctrinae Alius (Marcion) manu 

8criptui"as, alius (Valentinus) sensus oxpositione intervertit. 
Neque enim si Valentinus integro instrumento uti videtur non 
caUidiore ingenio quam Marcion manus intulit veritati. Marcion 
enim exerte et palam machaera, non stilo usus est, quoniam 
ad materiam suani caedem scripturarum confecit; Valentinus 
autem pepercit. 
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gläubig, und es ist merkwürdig genug, dass ein 
solches Yerfahren dem Marcion in den Augen Nean- 
ders 1) so wenig schadet Alles mit den eigengearteten 
Zeitverhältnissen entschuldigen zu woUen, heisst doch 
auf jeden sittlichen Massstab für gewisse Zeiten ver- 
zichten. Man hat sich so sehr nach einer Eintheilung 
der Gnosis umgethan. Wie aber, wenn man sie theilte 
in eine naive und eine tendenziöse? Dass die 
Eintheilung nicht reinlich genug gemacht werden 
kann, um für jeden einzelnen Fall jedes Schwanken 
zu beseitigen, ob Naivetät oder Absicht vorliegt, 
ändert nichts an der Eichtigkeit der Theilung. Es 
wird ja auch die Klasse gegeben haben, von welcher 
Porphyrius sagt 2): üoXXoos t^TjTcixoDV xal aoxol iiTzaTfi" 
[ifevot, eine Stelle, aus der wohl unbewusst dem Lessing 
der Ausdruck „betrogene Betrüger" erwachsen ist. 

Die naive Gnosis entsteht nicht in polemischer 
Absicht, sondern ist ein natürliches Product der 
Meinung, dass die Lehren der Philosophen, die man 
gerade für wahr hielt, in der Bibel enthalten sein 
müssen und aus ihren verschlossenen Sätzen durch 
den allegorischen Schlüssel zu gewinnen seien. 



1) Neander, Genetische Entwickelung der vomehmsten 
gnostischen Systeme. Er nennt den Marcion „eine grosse Seele"^ 
S. 293. 

2) Vita Plotini c. 16. 
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Lipsiusi) hat daher Kecht, dass die gnostische Lehre 
Yom „Demiurgen" (Weltschöpfer) als einem vom höch- 
sten Gott erst abgeleiteten Wesen ursprünglich nicht 
in antijüdischem Interesse aufgestellt worden ist 
Gerade die Art, wie im Talmud gegen den „Demiurgen'^ 
polemisirt wird — wir werden die Stellen noch kennen 
lernen — involvirt vielmehr die Annahme, dass diese 
Lehre auch unter Juden Platz gegriffen habe. Weniger 
beistimmen kann ich Lipsius, wenn er den Demiurgen 
nicht aus dem Plato ableiten oder diese Ableitung 
höchstens für den Platoniker Valentin gelten lassen wiU. 
Mir beweisen namentlich die palästinischen Talmud- 
lehrer, dass ein starker Einfluss des Plato auch da 
wahrzunehmen, wo an ein directes Lesen seiner Werke 
nicht zu denken ist. 

Die palästinischen Lehrer können freilich schon 
darum keine einfachen Anhänger eines griechischen 
Systems, auch nicht in der eklektischen Gestalt, in 
der jene Zeiten es aufweisen, sein, weil sie die Bibel 
allen Ernstes als Erkenntnissquelle auch für meta- 
physische und kosmogonische Dinge nehmen. Obwohl 
sie nämlich gleichfalls nach Weise des Philo in die 
Schrift hineindeuten, so ist doch bei ihnen stärker als 
bei Philo auch ein wirkliches Herausdeuten zu finden. 
So, um ein Beispiel anzuführen, mag zu der tal- 



3) Lispsius Artikel Gnosis in Ersch und Graber S. 255. 
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mudischen Controverse, ob der Himmel oder die Erde 
zuerst geschaffen worden sei, eine Controverse, die 
sogar einmal im Talmud i) als eine griechische Frage, 
d. h. als eine Frage des Macedoniers Alexander, auf- 
tritt, vielleicht die Platonische Stelle 2) : „Die Erde ist 
die erste und älteste aller Goiöieiten, welche inner- 
halb des Himmels (bei Plato hier gleich Kosmos) ent- 
standen ist", den Anlass gegeben haben. Entschieden 
aber wird die Frage nach der Aussage von Bibel- 
versen. Dennoch sind die palästinischen Talmudlehrer 
von Platonisch-Pythagoräischen Vorstellungen in einer 
Weise beherrscht, dass nur ihre schon durch ihre 
gesetzliche Eichtung ihnen überkommene Gewohnheit, 
es mit dem Bibelworte stiengstens zu nehmen, die 
jüdische Gnosis vor einer Wendung in's Heidnische 
geschützt hat. Von dieser jüdischen Gnosis sind in 
den Talmuden und Midraschim nur Trümmerstücke 
vorhanden, über welche Graetz^) und Nachman 
Krochmal*) in verdienstlichster Weise sich verbreitet 
haben. 

Was mir aber für meinen Gegenstand von Be- 
deutung ist, das ist die Wahrnehmung, wie die Gnosis 
ursprünglich in Palästina gerade wie im Philonismus 



1) Tahnud, Thamid 32a. 

2) Timäus S. 40. 

3) Graetz, Gnosticismus und Judenthum. 
*) Kroclimal, More Nebuche Haseman. 
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eine naiv sich vollziehende Ausgleichung zwischen 
den griechischen Lehren und der Bibel war, bis 
genau dieselben Zeiten und dieselben Lehrer, die 
überhaupt gegen den Eindrang des Griechischen auf- 
traten, auch der Gnosis sich entgegenstemmten, zu- 
nächst indem sie das öffentliche Yortragen derselben 
verpönten, bald auch indem sie solche Forschungen 
als überhaupt das Seelenheil gefährdend bezeichneten. 
Hier wie überall finden wir wieder Josua ben Cha- 
naniah und seinen Jünger Akiba auf der Wacht. 



Die jüdische Gnosis und die plätonisch-pytha- 
goräischen Anschauungen der palästinischen 

Lehrer. 



Ueber die Thatsache, dass die palästinischen 
Lehrer platonisch-pythagoräische Anschauungen hatten, 
kann kein Zweifel sein. 

Die Eigenschaften Gottes, die sogenannten „Mid- 
doth" treten so häufig wie selbstständige Wesenheiten, 
Hypostasen, auf, dass nur die Unzweideutigkeit des 
Bibelwortes in Bezug aljf die Einzigkeit Gottes jede 
polytheistische Gefahr abweadet 

Gottes Gerechtigkeit (Middath Haddin), Gottes 
Barmherzigkeit (Middath Harachamim) , ebenso die 
„Schechinah" treten wie selbstständige Wesen hin 
vor Gott, um ihm etwas vorzutragen. Gebetformeln 
lauten 1): Und es möge vor dich kommen die Eigen- 
schaft deiner Güte und Herablassung, oder sehr häufig 



i) Berachoth 16b:^nw^3ln ^Slö niö y^th KSm^ 
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statt: „es sei dein "Wille", „es sei der Wille vor dir"i). 
Statt wir haben von Gott gehört, heisst es: „Aus 
dem Munde der Stärke haben wir vernommen 2). Be- 
kannt ist das targumische „Memra" oft ganz wie 

Ich mache schon hier die Anmerkung, dass 
Marcion zu seiner Unterscheidung zwischen einem 
guten Gott und einem blos gerechten nicht etwa eine 
nagelneue Erfindung zu machen nöthig hatte. Er 
brauchte nur die längst bei den Juden vorhandene 
Vorstellung, dass in Gott selbst Middath Haddin 
und Middath Harachamim Eigenschaften seien, welche 
gleichsam auseinandertreten und in ihrem Wirken 
sich gegenseitig ergänzen 3), tendentiös zu ergreifen, 
und er hatte das Mittel zu seiner schandbaren Auf- 
stellung eines „Judengottes'', die trotz des Protestes 



1) Ibidem y:tht2 p3n TT. 

2) i3»öttr rmajn ^t öfter. 

^) Bekannt ist, dass der Talmud den Namen „Jahwe" für 
Middath Harachamim und den Namen „Elohim^^ für Middath 
Haddin in der Schrift angewendet glaubt. Charakteristisch ist 
auch die Deutung des Daniel' sehen Verses 7, 9: ,Jch schauete, 
bis dass man hinsetzte Throne und ein Alter an Jahren sich 
setzte" u. s. w. Hier macht den Talmudisten die Pluralform 
„Throne" Schwierigkeiten. Akiba erklärt: „einen Thron für Gott, 
einen für „David" (Messias). Das verwies ihm sein CJoUege, 
Jose der Gahläer, mit den "Worten: Akiba, wie lange willst Du 
die „Schechinah" profaniren? Vielmehr „einen für das Recht, 
einen für die liebe" {T^p^b ^K1 fnb *inK). Es ist wahr, dass 

8* 
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der Eirchenväter 1) in manchen noch bis heute heid- 
nisch gebliebenen Köpfen haften geblieben. Doch 
dies nebenbei. Aber zu solchen Wendungen bot das 
alte Testament keinen Anlass, die einzige Stelle 
Spr. Sal. cap. 8 ausgenommen, wo die Weisheit aller- 
dings wie eine göttliche Hypostase auftritt, weshalb 
diese Stelle auch in der jüdischen Gnosis eine ßöUe 



auch diese Deutung (wohl als zu pluralistisch) daselbst mit 
scharfen "Worten verworfen wird, aber charakteristisch bleibt sie 
doch. (Talmud, Chagiga Ida, Sanhedrin 38b.) Vgl. Graetz 1. 1. 
S. 88. 

1) Schärfer als die E[irchenväter gegen die Trennung des 
„Judengottes" von dem wahren Gotte kann kein Jude protestiren. 
Sie wissen alle, dass es sich dabei um Sein und Nichtsein des 
historischen Christenthums handelt. Ja sie sagen im Kampfe 
gegen die Häretiker bisweilen Dinge, die heute noch nicht über- 
flüssig sind. So sagt Irenäus lY, 12, 2: „Dass aber dieses (die 
Liebe zu Gott nändich) das erste und grösste Gebot ist, das 
zweite aber die Liebe gegen den Nächsten, hat der Herr gelehrt 
da er sagt, das ganze Gesetz und die Propheten hängen 
an diesen Geboten. Auch der Herr hat kein anderes 
grösseres Gebot als dieses gebracht, sondern eben dieses 
seinen Jüngern erneuert, indem er ihnen befahl, Gott zu 
lieben von ganzem Herzen und die Uebrigen wie sich selbst 
(et ipse autem aliud mjgus höo praecepto non detulit, sed hoc 
ipsum renovavit suis discipulis, jubens eis deum dihgere ex toto 
corde et caeteros quemadmodum se). "Wenn er aber von «inem 
anderen Yater gekommen wäre, so hätte er nie aus dem Gesetze 
das erste und höchste Gebot hergenommen, sondern gewiss auf 
alle "Weise getrachtet, ein grösseres als dies von dem „voll- 
kommenen" (gnostischen) Vater herabzubringen". 



9 
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spielt. Desto mehr Anlass zu solcher Personificirung 
von Eigenschaften bot das vom Piatonismus beein- 
flusste Denken jener Tage. Platonisch ist auch die 
Anschauung, nach welcher die obere Welt Paradigma 
der diesseitigen ist. So gibt es unter den sieben 
Himmeln, von denen der Talmud redet, einen Xamens 
„Sebul", woselbst das himmlische Jerusalem und der 
Tempel mit dem Altare sich befindet. Auf diesem 
Altar bringt „Michael der grosse Fürsf' täglich die 
Seelen der Frommen als Gott wohlgefälliges Opfer 
dari). So finden die Engel, welche auf der Jacobs- 
leiter auf- und niedersteigen, das Jacobsgesicht auch 
oben in den himmlischen Wesen (den Ezechiel'schen 
Chajot2). Das erinnert an die von Lobeck 3) aus 
Kircher mitgetheilte memphitische Inschrift: oopavoc 
avo), oSpavo^ xdtxo),^ irotv 6 ävo) toöto xotTO) x. x. X. 
Mcht gesagt zu werden braucht, dass die midraschische 
Wendung: Gott blickte auf die Thora und schuf nach 
ihr die Welt 4), eine Judaisirung eines Platonischen 
Gedankens ist. 



1) Chagiga IIb: bK5''Ö1 "»IJa nSTÖl Vnpfän D'^ai d-'btSnT latr "^IST 

^■OT rr'a '•n^sa nsa nöKstr dv ^sa pnp vbi? anpöi iöw ^iijn "ntsr 

2) Clmlin 91b: D'^nV") rhvt2 h^ ISpVia pSSHDÖl D''4w 

3) Aglaophamus S. 909. 

<^) Genesis Eabbah zu Anfange. 
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Ebenso unzweideutig sind die Anklänge an die 
Platonische Seelenlehre. "Wie im Timäus die Zahl 
der Seelen bestimmt ist und diese unterrichtet werden 
über die Natur des Alls und über die über sie ver- 
hängten Gesetze^), so ist auch für die Talmudisten 
einmal die Zahl der Seelen bestimmt nach dem Satze : 
,^er Sohn David's (Messias) komme nicht früher, bis 
die Seelen aUe aus dem Behälter entiassen sind 2), 
dann wird auch die Seele vor ihrer Geburt unter- 
richtet und verwarnt" 3). Nicht minder wie bei Plato 
entsteht die anfangliche Unwissenheit der Seele, nach- 
dem sie in's Diesseits getreten, eben durch diesen 



1) Timäus S. 42. 

2) jebamoth 63b : J^TJatt^ mötTsn 43 ^hy^ ns? KS nn p pK 

3) Niddah 30b : Daselbst werden die Vorgänge bei der Geburt 
des Menschen in poetischen Farben geschildert. "Wenn er an's 
Licht der "Welt tritt (wörtlich an die Luft der "Welt), so öfl&iet 
sich was verschlossen war und schliesst sich was geöf&iet war, 
denn sonst könnte er nicht eine Stunde leben, und ein Licht 
brennt ihm zu Häupten, vermittelst dessen er von einem Ende 
der "Welt bis zum andern blickt, denn so heisst es (Hieb 29, 3) : 
„Da seine Leuchte strahlte über meinem Haupte, bei seinem 
Lichte ich wandelte im Finstem". Wundere Dich auch nicht, 
denn der Mensch schläft hier und sieht einen Traum in Spanien. 
Auch giebt es keine besseren Tage als jene (vor der Geburt), denn 
es heisst (Hieb 29, 2) : „0 wäre ich wie in vergangenen Monden 
wie in den Tagen, da Gott mich behütete". "Welches sind die 
Tage, die sich wohl zu Monden runden aber nicht zu Jahren? 
Das sind die Tage vor der Geburt. Und da lehrt man ihn die 
ganze Thora, wie es heisst (Spr. Sal. 4, 3 ff.): „Da ein Sohn 
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Eintritt. Ein Engel macht sie die ganze Thora, in 
der sie früher unterrichtet gewesen, wieder vergessen i), 
so dass auch nach dem Tahnud das Lernen wie bei 
Plato nur eine ÜViedererinnerung sein kann. Dass 
auch die Aristophanische Darstellung im Platonischen 
Symposion, der Mensch sei ursprünglich androgyn 
gewesen, in die Midraschim gedrungen, ist bekannt. 
Die Stelle, die dem Plato nachsagt, er habe täglich 
Gott gedankt, dass er ihn zum Hellenen, nicht zum 
Barbaren, zum Freien, nicht zum Sklaven, zum Manne 
und nicht zum ÜVeibe geschaffen, kann ich augen- 
blicklich nicht finden. Thatsächlich entspricht das 
aber drei talmudisch für die Liturgie vorgeschriebenen 
Segenssprüchen. Die Meinung über die Frau, die in 
diesen Segenssprüchen sich ausspricht, ist daher nicht 
jüdisch (orientalisch), sondern griechisch, und geht auf 
Platon's Aeusserungen im Timäus^) zurück, der das 

ich war zart und einzig meines Vaters, meiner Mutter, unterwies 
er mich und sprach zu mir: Es erfasse meine "Worte Dein 
Herz, wahre meine Gebote und Du lebst". Ferner heisst es 
(Hiob in der Fortsetzung): „Als das Geheinmiss Gottes über 

meinem Zelte war" "Wenn er dann an's Licht der "Welt 

ti'itt, kommt ein Engel, schlägt ihm auf den Mund und macht 

ihn die ganze Thora wieder vergessen und man beschwört 

ihn auch vor Eintritt in die "Welt: Sei ein Gerechter und kein 
Frevler u. s. w. 

1) Niddah, ibid., Siehe die vorige Note. 

2) Plato, Timäus S. 44 : ccpotXsls 8^ xooxodv, elg ^o^a.w.h^ <p6«tv 
hf t{ deoTspcf '^e.yfio&i {ircaßdiXXoi. 



120 



Eingehen ,4n eines Weibes Natur" für eine Art von 
Strafe bezeichnet. Ich würde diesen unbedeutenden 
Punkt nicht berühren, wenn er nicht geeignet wäre^ 
eine gewisse Generalisirungsmethode, ein gewisses 
Keden von Semitismus, als unhaltbar aufzuzeigen. 
Nicht mehr platonisch, sondern neupythagoräisch 
dagegen ist das Gewicht, das die Talmudisten auf die 
Buchstaben und den Zahlenwerth derselben legen. Ja, 
die Stellen, welche geradezu den Buchstaben welt- 
schöpferische Kraft zuschreiben, führen uns schon 
ganz in den gnostischen Gedankenkreis hinein. Im 
Jerusalemischen Talmud^) heisst es: „Die Welt ist 
vermittelst des „Beth" geschaffen worden. Ein Anderer 
meint, diese Welt vermittelst des „He", die jenseitige 
aber vermittelst des „Jod". . So heisst es auch 2) : 
„Bezabel verstand die Buchstaben zu verbinden, ver- 
mittelst deren Gott die Welt geschaffen". Wie hier 
mit dem Worte „Bereschith" oder mit dem Worte 
„Bejah" in Jesaias 26, 4 gespielt wird, so trägt Marcus 
bei Irenäus^) die Geheimnisse des Wortes ip/'J] und 
seiner vier Buchstaben vor, die als Instrumente der 
Weltschöpfung gedient hätten. Nach Marcus war das 
Wort oLpyii das erste Wort des Gottesnamens, daran 
knüpft sich ein zweites — welches, ist nicht gesagt — 

1) Chagipa c. 2 S. 77 col. 3. 

2) Bab. Talmud Berachoth 55a. 

3) Irenäus, I, c. 14. 
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gleichfalls aus vier Buchstaben bestehend, daran ein 
drittes aus zehn und ein viertes aus zwölf gebildet 
So kommen die dreissig Buchstaben gleich den 
dreissig Aeonen der Gnostiker heraus. Bekanntlich 
spricht auch der Talmud neben dem vierbuch- 
stabigen Gottesnamen von einem zwölf- und zwei- 
undvierzigbuchstabigen, dessen Gnosis (wehajodeoh) 
hienieden beliebt und im Jenseits selig macht i). 
Durch die Parallelstelle im Irenäus wird die Dunkel- 
heit, die über dieser talmudischen Eelation liegt, etwas 



1) KidduscliiA.Tla heisst es: Den vierbuchstabigen Namen 
tradirten die "Weisen ihren Jüngern einmal in sieben Jahren, 
nach. Andern zweimal. Der zwölfbuchstabige wurde ursprünglich 
Jedermann mitgetheilt , später aber nur den Verschwiegensten 
unter den Priestern. Der zweiundvierzigbuchstabige wurde nur 
einem Menschen, der ganz besondere ethische Bedingungen er- 
füllte und in vorgeiücktem Lebensalter stand, tradirt. „Wer 
seine Gnosis hat" ('lim\*D), sagt dann der Talmud, „und in Vor- 
sicht und Eeinheit wahrt, ist oben (bei Gott) beliebt und unten 
(bei Menschen) begehrt, er flösst, den Geschöpfen Scheu ein und 
erbt beide "Welten, diese und die kommende "Welt". Vergleiche 
zu dieser Stelle die Schrift meines Bruders Dr. D. H. Joel: 
Die Kehgionsphilosophie des Sohar S. 31 und 32. Ueber die 
Gottesnamen vergleiche auch Midrasch Koheleth zu III V. 11 
(jetzt deutsch übertragen von "Wünsche S. 48 u. 49). Aus dem 
Schlüsse der langen Stelle geht deutlich hervor, dass man 
durch Kenntniss des Gottesnamens in das Geheimniss 
der ganzen Kosmogonie eindringen zu können glaubte. 
"Wanim verheimlichte man den Namen mit solcher Sorgfalt, 
wird gefragt und darauf geantwortet: DT«n N3CÖ'' Hb ntS^ ''*?aö 
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gelichtet, namentlich, wenn man die beachtenswerthe 
Erklärung der Tosaphoth (Zusätze zum Talmud aus 
dem 12. und 13. Jahrhundert) zu Chagiga (cap. 2, 
Anfang) hinzunimmt, dass man nämlich unter „Maasse 
Bereschith" (esoterische Kosmogonie der jüdischen 
Lehrer) eben den zweiundvierzigbuchstabigen Gottes- 
namen verstehe, der aus dem ersten und dem auf 
ihn folgenden Verse des biblischen Schöpfungsberichts 
hervorgehe. Das stimmt so gut, dass man beinahe 
an eine Tradition glauben möchte, wenn es nicht auf- 
fallend wäre, dass weder Easchi noch Maimonides 
diese Tradition kennen. Soweit die Zahl nicht stimmt, 
ist zu bedenken, dass die Talmudisten an hebräischen, 
die Gnostiker an griechischen Worten operirten. Hiermit 
sind wir eigentlich schon in die talmudische Gnosis 
etwas hineingekommen. Doch orientiren wir uns erst 
über die Sache noch von einer anderen Seite her. 

Sicher ist, dass es für die palästinischen Lehrer 
nur eine Autorität gab, die Thora. Wo ihnen ein 
Widerspruch zwischen den Worten der Thora und 
einem Philosophem entgegentrat, da nahmen sie gewiss 
nicht einen Augenblick Anstand, das Philosophem zu 
verwerfen. Aber die Platonischen Meinungen, auch 
seine kosmogonischen, sowohl an sich, als namentlich 
in der Gestalt, die ihnen die Neupythagoräer gegeben, 
mussten ihnen in vieler Beziehung verwandt und 
lieb erscheinen. 
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Erst später, als auf Grund der heidnischen Philo- 
sophie die Gnosis aus der jüdischen Kosmopoeie, 
wie Philo noch im jüdischen Geiste sein Buch über- 
schreibt, eine heidnische Kosmog nie macht, mochte 
ihnen der Widerspruch zwischen heidnisch und biblisch 
auch bei sonstiger Aehnlichkeit entgegentreten. Konnte 
doch auch demjenigen, der das erste Buch Mosis 
„Genesis" genannt hat, noch nicht eingeleuchtet haben, 
dass diese Bezeichnung eigentlich aus einem anderen 
Gedankenkreise heraus erwachsen ist. 

Aber dass Plato die Welt als geworden i), dass 
er sie als einen Act der Güte Gottes fasst 2), dass der 
Kosmos schön und der Demiurg gut ist 3), dass die 
Welt im Ebenbilde des Ewigen geschaffen sei 4), dass 
Gott Wohlgefallen fand an der geschaffenen Welt^), 

1) Plato, Timäus S. 28: Sxeirc^ov oov 54] itepd 06x00 (xoö 
xootioo) icpÄTov .... Tioxepov Y]v iei, '(v^iQUoz ^PX*'!'^ ^X"*^ tiiQ^e- 
jifav, Y| Y^ovsv, a«' ipx'^lC "^tvog äp^dusvo^. y^T°^^^* 

2) Ibid. S. 29: A^ü)|iev t^ hC ^ alxCav y^wcv xal xö nav xo5s 
h govtoxac govIoTfjoev. ä^cc^bi tJv, dtr^a^i^ th oht&.^ %epl oöösvög 

3) Ibid. El |Ji^ 5y] xo^Xog eoxtv 58s 6 xoojiog 8xs SyjjicoüpYi? 
Äya^ög ci>c iipög xö ifötov IßXsTcev. 

*) Ibid. npöc TCoXepov xäv TcapaSetY^ia'ttüV 6 xexxacvop-evog a6x6v 

ötTcetpYaCexo itavxi öfe oacp^g 8xt icpög xö atöcov. Und im 

Verlaufe ebendaselbst: Tcavxa 5xt fidtXtoxa eßoüX-fj^ y®"^^^^**^ itapa- 
nXipia a6xci). 

5) Ibid. 37: ^ßg ö^ xtvTj^v xs aöxö xal {wv evsvoYjos xäv 

a'i${u>v ^ediv y^T^^*^ ^y^^^^I^* ^ Y^^^*€ i«ax7]p, y^y^^o^i'] >ta^ 
eocppav^elg .... Itcsvoyjosv x. x. X. 
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dass Sonne, Mond und Sterne geschaffen seien ,,zur 
Unterscheidung und Bewahrung der Zahlen der Zeit" i) 
darin mussten die Talmudisten eine den bibKschen 
Aeusserungen verwandte Seite erkennen. 

Was nicht verwandt war, sondern durch heidnische 
Fassung abstiess, wie z. B. dass Plato die Welt selbst 
als einen gewordenen Gott bezeichnete und dass er 
überhaupt von Göttern sprach, das wurde passend ge- 
macht dadurch, dass man ihm eine mehr jüdische 
Wendung gab. War ja die Engellehre seit der baby- 
lonischen und persischen Zeit in Judäa ziemlich aus- 
gebildet So entsteht die merkwürdige Figur eines 
„Weltengels" oder ,, Weltfürsten" (Sar Haolam), wie 
es einen „Meerfürsten" (Sar Hajam) ü. s. w. gibt 
Krochmal meint, es sei das der Demiurg der Gnostiker. 
Prüfen wir aber die wenigen Stellen, in denen der 
Weltfürst figurirt. 

Talmud Chulin 60 a bemerkt ein Lehrer zu dem 
den berühmten Schöpfongspsalm (Psalm 104) ab- 
schliessenden Verse: ,rEwig sei die Ehre Gottes, 
seiner Werke freut sich Gott": Diesen Vers hat der 
„Weltfürst^' gesagt. Als nämlich Gott zu den Bäumen 
sprach: „Nach ihrer Art", da wandten die Gräser auf 



^) Ibid. S. 38 l^ o5v Xo^oo xal diavoCa^ ^soo totaoriQg npb^ xp6vot> 
Y^veotv, tva ^ews^'g XP°^°C> "HXtoc xal SeX*fivir] xal nävxe fiXXa äorpa 
sTttxXYjv eyipvzoL TcXavyjTsc, el? Stoptofiiv xal cpoXax'i^v äptO-p-uiv yijpowoo 
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sich selbst einen Kai Wachomer (Schluss vom Leich- 
ten zum Schweren) an. Hätte Gott Gefallen (meinten 
sie) am Durcheinander, warum hätte er zu den Bäumen 
gesagt: ,,Nach ihrer Art'', zumal es ohnehin der Natur 
der Bäume nicht entspricht; im Durcheinander hervor- 
zuwachsen. Sofort kamen auch die Gräser hörvor, 
jedes nach seiner Art, und der „Weltfürst^' stimmte 
den Vers an: „Jahwe freut sich an seinen Werken 
(die nämlich seinen Willen auf den Wink verstehen). 

Jebamoth 16 heisst es: Den Vers (Ps. 37, 25): 
„Jung war ich, auch alt bin ich geworden, nie sah 
ich verlassen den Frommen und seinen Samen suchen 
nach Brot", den hat der „Weltfürst*' gesagt Im 
Munde Gottes passt er nicht, da er nicht altert, im 
Munde David's nicht, denn er ward gar nicht so alt 
(um so sprechen zu dürfen)" 

Sanhedrin 94 a wird an das Jesaias 9, 6 in dem 
Worte ,J[emarbe" unregelmässig geschriebene j,Mem" i) 
Folgendes angeknüpft. Warum ist jedes „Mem" inner- 
halb eines Wortes offen, dieses aber geschlossen? 
Gott wollte den HisMas zum Messias und den San- 
herib zum Gog und Magog machen. Da sagte Middath 
Haddin (die Hypostase der göttlichen Gerechtigkeit) 
zu Gott: „Herr der Welt, David, König von Israel, 
der dich in so viel Liedern und Lobgesängen ver- 



1) Es heisst nämlich T\^^üb statt rOlö'?. 
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herrlicht, ihn hast du nicht zum Messias gemacht,, 
und du willst den Hiskias, dem du so viele Wunder 
erwiesen, ohne dass er dir ein Lied sang, zum Messias 
machen?" Deshalb schloss sich das ,ylilem" (symbolisches 
Zeichen, dass die Erlösung gehemmt sei). Sofort fing 
die Erde an und sprach vor Ihm: Herr der Welt, ich 
will vor dir ein Loblied singen für diesen Frommen, 
und mache ihn zum Messias. Und sie hob ein Lied 
an, wie es heisst (Jesaias 24, 16): „Vom Saume der 
Erde hören wir Gesänge". Es sprach nämlich der 
Fürst der Welt zum Heiligen, gelobt sei Er (Gott): 
„Thue diesem Frommen seinen Willen". Da rief eine 
Himmelsstimme als Antwort: „Mein ist das Geheimniss, 
mein ist das Geheimniss" i). 

Schon die alten Erklärer sind in Verlegenheit, 
anzugeben, wer denn dieser „Fürst der Welt" sei. 
Sie identificiren ihn in der Eegel mit „Metatron", der 
als Bote Gottes ihn vielfach vertritt, ja sogar den 
Namen Gottes führt und nach einem Lehrer derjenige 
ist, zu dem Moses aufsteigt. Die Worte nämlich 
(Exodus 24, 1): „Und zu Moses sprach Er (Gott): 
Steige auf zu Jahwe", machen einem talmudischen 
Lehrer so viel Schwierigkeit, dass er erklärt, es sei 
gemeint: Steige auf zu Metatron, dessen Name gleich 



1) Die Wendung „Thue diesem Frommen seinen "Willen" 
und „Mein ist das Geheimniss" beruht auf der Auslegung der 
Schriftworte (Jesaias 24, 16) p^'^b '•ax und "^ Tl ^ "Tl. 
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ist dem Namen seines Herrn i). Wer diese Stelle 
beachtet, der wird nicht schwer begreifen, wie in 
christlichen Kreisen die Ansicht aufkommen konnte, 
die mosaische Gesetzgebung sei durch einen Engel 
geschehen 2). Der Identificirung von Metatron mit 



1) Sanhedrin 38b: '^h ^^12 ^b^ rbo 'H ^J« rbo löK nTÖ b^ 
•On Dt£D lötw jniflttö ^m b^ Von Metatron gibt es viele Ety- 
mologien. Die Einen nehmen das Wort lateinisch für metator, 
der.Gi"änzabstecker, die Anderen für griechisch: „Mitherrscher''' 
(siehe Sachs, Beitiüge I, 108; Levy, Lexicon s, v.). Noch Andere 
identificircn ihn mit dem persischen Mithras (Kohut, die jüdische 
Angelogie 36 ff.) Auch wenn das letztere, was ich glaube 
richtig ist, so muss man nicht etwa an persischen Einfluss auf 
palästinische Lehrer wie Acher (Chagiga 15a) denken, sondern 
die Mithrasmysterion waren damals seit langer Zeit den Griechen 
sehr vei-traut. Neben den von Kohut 1. 1. S, 41 aus "Windisch- 
mann „Mithra, ein Beitrag zur Mythengeschichte dos Orients"' 
angeführten Stellen ist Origines' Aeusserung interessant. Er sagt 
(conti*a CelsumTI, 22): „Celsus bringe, gegen die Christen und 
Juden schreibend, unpassend und ungehörig nicht blos den 
Plato herbei, sondern auch den Mithrasdienst der Perser. Ob 
das nun bei den Mithrasvei-ehrem und den Persem damit seine 
Richtigkeit habe oder nicht, so scheinen doch die Mithras- 
mysterion bei den Griechen nicht in grösserem Ansehen zu 
stehen als die eleusinischen, oder die Mysterien der Hekate in 
Aegina". Ohne zu entscheiden, wer Recht hat, ob Origih^ 
oder Celsus, starken Eingang müssen doch nach diesen "Worten 
die Mysterien des Mithras in die griechische "Welt gefunden 
haben. 

^ Galater 3, 19 werden bekanntlich aus dieser damaligen 
seltsamen Zeitanschauung wichtige Folgerungen in Bezug attf 
die Gültigkeit des mosaischen Gesetzes gezogen. Dieselbe Vor- 
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dem „archon mundi" (Sar Haolam) steht freilich im 
Wege, dass nach einer Ansicht Metatron mit Henoch 
identisch ist, der nach seiner Entrückimg von der 
Erde zu dieser Stufe emporgehoben worden sei, 
während der Weltfürst, wie aus der ersten über ihn 
mitgetheilten talmudischen Stelle ersichtlich, schon 
bei Erschaffung der "Welt da war. Eichtig aber be- 
merken die „Tosaphoth'^ zu Jebamoth 16 b, dass man 
von Haggadoth nicht verlangen könne, immer mit 
einander übereinzustimmen. Für unseren Zweck 
iedoch ist diese Frage secundär. Der „Weltfürst^' ist 
jedenfalls hier noch nicht der „Demiurg" (Weltschöpfer), 
das ist vielmehr noch Gott selbst. Einstweilen i^t er 
nur die Umwandlung der Platonischen Ansicht, dass 
der Kosmos selbst ein gewordener seliger Gott ist, 
in die jüdische Fassung, dass dem Kosmos ein ge- 
wordener Engel als Archen vorsteht. Aber der Keim 
zum Demiurgen in der gnostischen Fassung ist doch 
hier gegeben. Wir werden sehen, dass auch unter 
Juden ein solcher Keim aufgegangen war, wollen uns 
erst aber darüber orientiren, dass in der That schon 



Stellung herrscht Hebr. U, 2. act. 7, 53. Man zieht für diese 
Vorstellung in der Regel auch die Stelle des Josephus an 
(Antiq. XV, 5, 3), wo Herodes in seiner Rede die "Worte hat: 
^ifiÄv th xä x^iXXiora xäv öoYfAdxcuv xal t& ftotcuTaxa täv ev zolz 
vofJLotg öt' 3p(YiXü)v itoLpä xob 0eo5|Jia^vxü)v. lEs ist möglich, dass 
auch dieser Stelle die neutestamentliche Vorstellung zu Grunde 
liegt, obwohl sie auch harmloser gemeint sein kann. 
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im Plato die Veranlassung dazu gefunden werden 
konnte. 

Platon's Timäus will beginnen „mit der Ent- 
stehung der Welt" und endigen „bei der Erzeugung 
des Menschen"!). 5^en Schöpfer nun und Vater des 
Alls zu finden*', meint Plato, „ist schwer, und von dem 
Gefundenen zu Allen zu reden, unmöglich" 2). 
Hier haben wir schon die auch den Talmudisten 
geltende Norm, dass das Auslegen des Schöpfangs- 
capitels (Maasse Bereschith) esoterisch bleiben müsse 3). 
„Ist der Kosmos schön und der Demiurg gui^', sagt 
Plato, „so hat er offenbar bei der Schöpfung auf das 
Ewige als auf ein Paradigma geblickt, wenn aber" — 
Plato wagt das Gegentheil nicht auszusprechen und 
sagt, es sei nicht einmal erlaubt, das Gegentheil hypo- 
thetisch hinzustellen — „dann hätte er auf Gewordenes 
geblickt^' 4). So sehr demnach diejenigen Gnostiker 
antiplatonisch sind, die später die Dreistigkeit hatten 
den "Weltschöpfer zu verlästern, so können wir doch 
nicht sagen, dass ihnen die Anregung dazu nicht 
aus Plato gekommen. Als sie ein Interesse daran 

1) Timäus S. 27. 

2) Ibid. S. 28 TÖv jxlv vov irot>jT}]v xal naxdpa xooSe xoö Kavzb(; 
EÖpetv T8 IjpYOV xal e&povta eic ndvxa? ötSovaxov X^y^^^« 

8) Darüber später im Texte. 

4) Timäus S. 2d el |ilv 8y] xaXog lottv 883 6 xos^g Sxs Syjjjli- 
oopr^hq ötY«^?, b9]\ov dg itpög tö &t8:ov ^ßXsTcsV el hh (S fJLYjS' slicstv 
Ttvc ^fAtg) npbq xo ^^o\6q, 

9 
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hatten, die Welt mit anderen als Platonischen Augen 
anzusehen, als sie die Welt und ihre Erzeugnisse 
so pessimistisch beurtheilen zu müssen glaubten, 
dass diese nur durch ein kosmisches Wunder erlöst 
werden konnte, kam ihnen die unausgesprochene 
Hypothese des Plato gerade recht Deutlicher noch 
wird uns diese Anregung, wenn wir Folgendes erwägen. 

Nach Plato wird der Schöpfer von einem Gesetze 
beherrscht, das er selbst nicht durchbrechen kann. 
Aus Güte schafft er die Welt so gut als es möglich ist. 
Als nun „der Yater die von ihm erzeugte Welt be- 
wegt und lebend bemerkte, eine Freude der ewigen 
Götter, da empfand er Wohlgefallen und erfreut ge- 
dachte er sie nun noch mehr dem Urbilde ähnlich 
zu machen. Wie also dieses selbst ein ewiges Wesen 
ist, so unternahm er auch dieses All nach Möglich- 
keit i) zu einem eben solchen zu machen. Des 
Wesens Natur war aber eine ewige. Und dieses nun 
ganz auf das Erzeugte zu übertragen war nicht 
möglich 2); aber ein bewegtes Bild des Ewigen be- 
schloss er zu machen". 



^) Ibid. S. 30: ßooXirj^sl? y^'P ^ ^^^€ ^Y*^" l^^^ iravro, cpXaöpov 
Ss p-Tjö^v elvat v.OL'zä 86va|iitv, otkm tr^ itav 5cov y^v 6patöv .... 
sl? Ta^tv r^YaYsv. 

2) Ibid. S. 37: 4| fxiv ouv {woo «poot? Ixof/a.'ii)/ ouoa alwv.oc. 
v,cd ToöTO tilv 8y] TU) YevvTfjTü» icavxeXüig icpoodretetv, oöx -^jv 
SüvaTÖV slx6va 8' Irctvo»! v.i\rqvi]v ttva alÄvog rotTjcai. 
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Aber wie hier der Schöpfer gehindert ist, dem 
Kosmos als einer blos gewordenen Wesenheit die 
Natur des Seienden zu geben, so ist er auch um- 
gekehrt ausser Stande, wenn wir so sagen dürfen, 
eigenhändig etwas geradezu Sterbliches und Yergäng- 
liches zu machen. Plato lässt demgemäss den Schöpfer 
zu den gewordenen Göttern, nämlich dem Kosmos und 
den Theilgöttem, die zwar ihrer Natur nach nicht ewig 
sind, aber durch ihren directen Ursprung von Gott 
dennoch nie vergehen werden. Folgendes sagend): 
„Noch sind drei unerzeugte sterbliche Geschlechter 
übrig. Wenn aber diese nicht entstehen, so wird 
der Himmel (die Welt) unvollständig sein, denn er 
wird nicht alle Geschlechter von Wesen in sich haben. 
Durch mich aber entstanden und mit Leben 
begabt, würden sie den Göttern gleichen. 
Damit sie also sterblich seien, so wendet Euch 
zur Hervorbringung von Wesen u. s. w. 

Hier liegt klar der Keim zu der späteren (gnosti- 
schen) Aufstellung, dass die Schöpfung des Diesseits nicht 
von Gott ausgegangen, sondern von Engeln in seinem 



1) Ibid. S. 41 : ^vrjxa ixi ^hri Xotwa xpia ^tvrizä* toütcöv oSv ji*^ 
Yevop.evü>v, o^pavö^ octeX-J^c ^oxai . t& y^P ^i^avia h abzi^ ^^ Cüxuv oh-^ 
i$st. Sei hh, sl |iiXXec xsXecog lxavd>c slvac hC l|iou hl xauxa fsvojisva 
xal ßioo fietaoxovta ^eolg lodgotx* Sv. W oSv dYt]x6L xe §, xo xe itav 
ovxü>5 &TCav "J, xpdiceo^e xaxa (pootv öfxetg ItcI x-J^v xäv {üxuv 
SYjjxtoüpYCotv, (U{io6{ievoc x^v IfJiTjv 5üva|Jicv icepl x^v 6[iü>v Y^veoiv. 

9* 
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Auftrage. Aber ebenso deutlich ist aus Plato die 
Aufstellung zu holen, dass die Seelen der Pneum'atiker 
von Gott selbst stammen. Es heisst bei Plato i): „Und 
so viel von ihnen Unsterblichen gleichnamig zu sein 
verdient, das göttlich zu Nennende und innerlich 
Leitende Derer, die immer dem Eechte und Euch 
(den Göttern) zu folgen geneigt sind, das wird von 
mir gesäet und begründet Euch übergeben 
werden". Das Sterbliche sollen sie dann selber 
machen. Es ist ja klar, dass mit dem Moment, wo 
man einen entweder naiven oder tendenziösen Anlass 
hätte, die diesseitigen Hervorbringungen solchen 
Engeln zuzuschreiben, die nicht mehr im Auftrage 
Gottes handeln, sondern gleichsam sündigerweise 
schaffen 2), man zu der Behauptung gelangen musste. 



1) Ibid: xal xad-' 8oov fUv aÖTdiv &0«vaTotg 6|xa»vo|iov slvat 
TTpooYjKet, ^slov XsYOjievov, 4jYefiovoüV x* Iv a&xolg, täv iel hh-Q v.olI 
6p.lv l^eXovTwv iTceod-ai oicsCpag xat &icap^a|ievog ^y^ icapaBtuao). 
'zb hh Xotitiv 6|xet?, &^avdtT({) -övirj'c&v itpoooaatvovxe?, &TCepYa{eo^ 

2) Hatte doch schon Plutarch, in Folge seiner synkretistischen 
Zusammensteüung des persischen Ahriman, des egyptischen Typho 
mit den griechischen Erklärungen des Bösen in der "Welt, aus 
Plato auch das Yorhandensein einer bösen Weltseele heraus- 
gelesen, die, durch den heilsamen gestaltenden Einüuss Grottes 
zur Ordnung gebracht, doch das Princip des Bösen in der Welt 
geblieben. Zeller, Die Philosophie der Griechen in, 2, 2. Aufl. 
S. 152 ff. Konnte der Platoniker Plutarch das Böse in der Welt 
nur dualistisch erklären» so war für diejenigen, für welche diese 
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dass in den besseren (pneumatischen) Menschen ein 
Keim, ein Spenna sei, das, direct von der Gottheit 
stammend, eben darum höher stehe, als die jetzt von 
Gott losgerissenen demiurgischen Kräfte. 

Auffallend war mir, dass Lipsius der Ansicht zu 
sein scheint, dass die Dreitheilung der Seele und da- [ 
mit auch die bekannte gnostische Dreitheilung der/ 
Menschen in pneumatische, psychische und hylische 
nicht schon auf Plato zurückgeht Plato hat ja einel 
dreifache Seele, deren Sitz er sogar in verschiedene \ 
Körpertheile verlegt. Die eigentlich unsterbliche Seele : 
ist nach ihm nur die erkennende. "Wie nahe lag hier t 
für die platonisirenden Gnostiker, nur denen wirkliche 
Seligkeit zuzuschreiben, welche die Gnosis des Wahren , 
hatten. Plato sagt: „Wie wir oft gesagt haben, dass 
drei Arten von Seelen dreifach vertheilt in uns : 
wohnen, so nach dieser Andeutung ist auch jetzt ; 
aufs kürzeste zu sagen, dass diejenige von ihnen - 
welche in Unthätigkeit verharret und mit ihren Be- 
wegungen ruhet, nothwendig die schwächste wird . . . 
Von der vornehmsten aber unter den bei uns be- 
findlichen Arten von Seelen müssen wir so denken, . 
dass Gott sie jedem als einen Schutzgeist gegeben, jene, 
von welcher wir sagen, dass sie im obersten Theile 



Welt überhaupt im Argen lag, das XJrtheil vorgozeicimet, die 
ganze Schöpfung als Product eines vom guten Gott losgerissenen 
Demiurgen anzusehen. 
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unseres Körpers wohne und uns von der Erde zu 
der Verwandtschaft im Himmel erhebe, als nicht 
irdische, sondern himmlische Gewächse . . . . 
Wer sich also mit den Begierden oder mit Be- 
strebungen des Ehrgeizes abgibt und diese sehr be- 
treibt, der muss lauter sterbliche Meinungen bekom- 
men . . 4 derjenige aber, der sich der Lembegierde 
und der wahren Erkenntniss beflissen . . . dessen 
Denken kann wohl nichts anderes als Unsterbliches 
und Göttliches, wenn er Wahrheit erfasst hat, zum 
Inhalte haben, und auch er muss, so weit die mensch- 
liche Natur der Unsterblichkeit theilhaftig sein kann, 
dieses ganz Yollständig sein"i). Wie natürlich setzt 
Plato in der Kegel nur zwei Menschenklassen einander 



1) TiinäusS. 89 — 90: xaB^uep swcojJiev icoXXdcxtg 8xt xpta ^^ox^jg 
Tptx^ h -rjfJilv etSt) v.azi^%i<yzct.i .... o5tu> xaxa tauxa xal vöv (ug 
hiä ßpa^oTocTaiV pYjxIov (ug zh [ihf o^täv ev ipY^qs Sioyov xal xtüv 
iaüxoö xtvrjO£ü>v 4jooxiav Sf^ov &od«vdoxatov ivapct) Y^T'soOtxt . . « . 
xö hh 8y] itepl xoö xoptwtaxoo Tcap* 4jfJLlv ^oyyii etSoog Stavoslo^ai 
8et TgSs, («c Äpa ot^to 5ai/iova ö^ög lxdox(}) de8u>xs xoöxo 8 8y] 
cpap.ev olxstv |Ji^v 4j[iäv ev äxpo) x(}» otu|Jiaxt, itpög hl X7]v ev o6pav(f) 
oüYY^vstav iicö »pTjg "^fJiÄC aipetv, cug ovxag «pox&v o&x I^Yetov, aXX' 
oöpdvtov . . . . xtb |i^v oSv itepl xcc? ^Tct^üfiia? ^ cptXovstxiag tsxyj- 
xoxt .... Tiavxa xa JoY/xaxa ävoY^tTQ ^xa I^T^Y®^^*^ . . . . xip 
Sfe itepl «ptXojid^etav xal nepl xag XTjg äXirjö^CaG «ppov-fjaetg eoTCOo- 

daxoxc. — «ppovetv \i.hv ä^vaxa xai ^ela xa^' ooov 8' ao 

jiexaoxetv ivS-pcuuCvT] «pootg ^O-avaoCag &^iyzzoi.i, xooxoo jxy]8' fiv 

fjiipo? ÖtTtoXtTCStV. 
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entgegen. Aber Anlass, drei Klassen zu scheiden, 
gibt er doch. 

Interessant ist, dass derTalmud zu den drei gnosti- 
schen Menschenklassen eine Parallele hat, welche beweist, 
dass diese Annahme gleichsam Zeitbewusstsein war. 

Im jerusalemischen Talmud tragen die Schüler 
E. Jochanan ben Saccai's die „Maasse Merkaba'* vor. 
Es ist dies im Gegensatze zur Kosmogonie (Maasse 
Bereschith) die Erklärung des Ezechiel'schen Wagens, 
d. h. die Speculation über die überirdischen, den 
Gottesthron tragenden Wesen (Chajoth), gnostisch aus- 
gedrückt, die Beschreibung des Pleroma. Da lässt sich 
eine Himmelsstimme vernehmen: „Siehe, der Platz ist 
für Euch leer, das (himmlische) Gemach vorbereitet, Ihr 
und Eure Schüler seid bereit für die dritteKlasse"^). 
Aehnlich, nur in viel glänzenderen dichterischen Farben 
lautet die ParallelsteUe im babylonischen Talmud 2). 

Aber noch ein Anderes ergibt die Erwägung der 
von mir citirten Platonischen Stellen, namentlich die 
Stelle, welche lautet 3): „Als nun der Vater die von 



1) Chagiga cap. II S. 77a: 'SIÖ J-'bpntsm DD*? "1385 DIpÖH nn 

'1D1 DD-^Töbm an« üob 

2) Chagiga Hb. Noch interessanter ist die Midraschstelle 
zum hohen Lied I, 3, wo unter Anderen erklärt wird: „Deshalb 
lieben Dich Aeonen (Olamoth für Alamoth) d. i. die dritte Klasse, 
denn es heisst (Zachar. 13, 9): Und ich bringe das Drittel in's 
Teuer u. s. w." 

3) Timäus S. 37. 
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ihm erzeugte Welt bewegt und lebend bemerkte, eine 
Freude der ewigen Götter". Wer sind die ewigen 
Götter, die sich am gewordenen Gott, dem Kosmos, 
erfreuen? Henri Martin, der übrigens die Stelle 
nicht gut übersetzt, sagti): „ces dieux ötemels dont 
le monde est Timage, ce sont 6videmment les idöes". 
Thatsächlich kommt man ohne einen x6a|ios voyjtö?, 
dem unräumlichen Orte der Ideen, nicht aus. Plato, 
indem er sagt, dass die hiesige Welt nach einem 
ewigen Paradigma geschaffen, fügt hinzu 2): „Denn 
alle denkbaren Wesen umfasst und begreift jenes (das 
paradigmatische Wesen) ebenso in sich, wie diese Welt 
uns und alle die anderen unsichtbaren Theile" (um- 
fasst). Darüber aber hat Plato sich nicht erklärt, ob 
er diese einen idealen Kosmoß bildenden Ideen in Gott 
oder neben Gott sich denkt. Der Grund dafür lag 
in der Gewissenhaftigkeit seiner Speculation. Mehr 
als er speculativ einsah, woUte er nicht sagen. Dieser 
Grund galt natürlich nicht für die Gnostiker. Plato 
nennt die Ideen Götter, die höchste Idee identificirt 
er mit Gott selbst 3), damit hatten die Gnostiker ihr 



i) Etudes sur le Timee de Piaton, tom II, p. 50. 

2) Timäus 30: zdi. ^ap 8"}] voYjxa Cwa iravta Ixslvo Iv laoT(j> 
TCsptXaßiv Ix^t, xaMicep 68e 6 x6o[Jiog 4j|iag. 

3) Ygl, die treffliche Auseinanderaetzung Zellers über die 
Ideenwelt und das Gute (Die Philosophie der Griechen, 11. Theil, 
erste Abtheilung, dritte Auflage, 585 ff.) 
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Pleroma, das sie nur mit ihren phantastischen Namen 
zu beschreiben brauchten. 

Ueberaus zutreffend ist daher, was Plotin und 
Porphyrius über dieses Yerhältniss der Gnostiker zu 
Plato sagen. Porphyrius nennt i) Namen von Häre- 
tikern (Gnostikem), welche unter Vorbringung von 
uns unbekannten Büchern und sich stützend auf 
pseudepigraphische Apokalypsen des Zoroaster und 
Anderer als betrogene Betrüger behauptet hätten, dass 
Plato in die Tiefe der intelligibeln Natur 
nicht eingedrungen sei2). 

Dasselbe sagt Plotin in dem bekannten Buche 
gegen die Gnostiker, dessen welthistorische Bedeutung 
Neander schon darum überschätzt, weil, wenn es selbst 
eine solche gehabt haben sollte, die empfindlichen 
Lücken, die es aufweist, auf eine Censur schüessen 
lassen, die ihm eine weiter reichende Bedeutung 
nehmen. Seine Worte 3) lauten: „Denn überhaupt 



1) Vita Plolini cap. 16. 

2) (ü<: §•}] xoö nXaTüJVO^ elg zb ßd^g vq^ voifjTYjc; ohoiaq ob 
TceXdtoavTo?. 

3) Ennead. 11, 9, 6 ed. Kirchhoff 11 S. 39 ff. gXüx; y«? 
oöxolc xä ii.hv napÄ toü IIXdtTüJVO^ eiXfjircat, xct hk 8oa xatvoTofJioöoiv 
?va I8tav cptXooocpCav ^vzai, xaGia e^(o ryj^ äXfjö^Cac etfrrjxat. Iwel 
xal al Bfxac xal ol icoTa[iol ol Iv ^Sou^xod ol ^sxeyo(op,aTu>osi( Ixel^sv. 
xal iizl xÄv voYjTÄv 8^ izkrfi^^ izoirpai, xb 8v vxd xöv voöv xal xov 
8if]|JLtoüpYiv äXXov xal x^v ^''^xV ^^ '^*^^ ^^ "^V Tt^a£(j> Xe/S^vroav 
etXyjnxoct. 
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haben sie das Eine von Plato genommen, das Andere, 
was sie neuern, um eine eigene Philosophie zu geben, 
das wird als ausserhalb der Wahrheit befunden. Denn 
sowohl die Gerichte und die Flüsse in der Unterwelt 
und die Einkörperung (der Seelen) sind von dort, 
(Plato) als auch das InteUigible eine Mehrzahl sein 
zu lassen, nämlich das Seiende, die Vernunft (Nus) 
und von ihr verschieden den Demiurgen und die 
Seele, ist dem in Timäus Gesagten entnommen^'. Nach- 
dem er dann in dem gnostischen Demiurgen ein Miss- 
verständniss der Platonischen Aufstellung nachgewiesen, 
fährt er fort: „Und überhaupt die Weise der Welt- 
bildung und vieles Andere von ihm (Plato) legen sie 
lügnerisch aus und ziehen die Meinungen des Mannes 
ins Schlechtere, als ob siedle intelligible Natur 
erkannt hätten, jene aber und die anderen 
seligen Männer nicht Und indem sie eine Menge 
von inteUigibeln Wesen nennen, glauben sie das 
Genaue über das Intelligible gefunden zu haben, 
während sie doch gerade durch die Menge die Natur 
des Intelligiblen zur Aehnlichkeit mit dem Sinnlichen 
und Niedrigen führen"!). 

Woher aber den Gnostikem die vermeintlich 



') Ibid.: xal 5Xü>(: töv xpoicov Tq<^ 8Y]|XioüpYia<; xal ^XXa tcoXXoc 
xaTatj/soSovxac ahxob xad izpb^ xb yslpov iXxooot Tac bo^ocq xoö &v8p6<; 
J>g ahzoi [Jiiv xvjV voY)'C'}]v cpootv xaxavsvoYjxoxec, exsCvoo 
dh xal Xü)v aXXcüV xd>v p,axap£u>v avSpwv july] x. x. X. 
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grössere Einsicht in die Natur des Intelligiblen, die 
Vertrautheit mit den Wesen, die das Pleroma bilden, 
gekommen, ist nicht schwer zu sagen. Ofifenbar durch 
Combinirung der neupythagoräischen Syzygien und 
ilirer Zahlenlehre mit dem, was sie durch Allegori- 
sirung der Schrift entlockten, die ältesten Gnostiker 
mehr dem alten Testament, die späteren mehr den 
Evangelien. 

Wie Philo den stoischen Logos durch den glück- 
lichen Zufall, dass Gott durch's Wort schafft, für 
mosaisch halten konnte, so begegnet sich z. B. die 
Pythagoräische Tetraktys recht glücklich mit der Herr- 
schaft der Vierzahl in dem Capitel, welches als eigent- 
liche Fundgrube für die Auffassung Gottes und der 
ihn umgebenden Wesen angesehen wurde, in dem 
sogenannten Wagen (Merkaba) des Ezechiel. So 
braucht man denn für die ophitische Bezeichnung der 
Gottheit als Adam nicht mit lipsius i) an phönicische 
Vorstellungen zu denken, sondern an Ezechiel 1, 26, 
wo der Anlass für diese Benennung klar zu Tage 
liegt. Glücklicherweise sind wir noch in der Lage, 
die Berücksichtigung dieses EzechieFschen Capitels 
von Seiten der frühesten Gnostiker, der Ophiten, 
nachweisen zu können. 

Celsus bei Origines 2) kommt auf die sieben vor- 



1) Lipsius 1. 1. S. 278. 

2) Origines contra Celsum, VI, 30. 
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nehmsten Dämonen zu sprechen, von denen die 
Ophiten zu sagen wissen, und die auf ihrem seltsamen 
Diagramm verzeichnet sind. Der erste sei in die 
Gestalt eines Löwen gekleidet (Michael, wie Origines 
erklärt), der nachfolgende und zweite ein Stier 
(SurieH), der dritte eine Art Amphibium und zwar 
schrecklich zischend (Kaphael), der vierte mit Adlers- 
gestalt (Gabriel), der fünfte mit Bärengestalt (Thauta- 
baoth), der sechste hat nach ihrer Erzählung einen 
Hundskopf (Erathaoth), der siebente Thaphabaoth oder 
Onoel genannt, das Antlitz eines Esels (Origines nennt 
ihn Thartharaoth). 

Man erkennt leicht, dass drei der genannten Gor 
stalten aus dem ersten Capitel des Ezechiel copirt 
sind, die Löwen-, Stier- und Adlersgestalt 

Stammt die Bezeichnung Adam für dasXTrwesen 
aus Ezechiel, so stammen die mystischen Worte für 
die drei Principien, die sie in ihm unterscheiden, 



1) Swiiel kommt auch im Talmud vor. Berachoth 51a: 
„Drei Dinge hat mir Suriel (bi^'^lID) erzählt". Der Name ist 
offenbar ui-sprünglich bK''"l1t2? oder bi^^^iin von hebr. "I1t2? oder 
aram. Iin (taöpog) für Stier, gerade wie Onoel von seiner Esels- 
gestalt so heisst, nur dass das letztere ein hibrides "Wort ist 
aus giiechisch und hebräisch. Onoel kommt im Talmud nicht 
vor, dagegen machte mich mein Bruder, Dr. D. Joel, daiauf auf- 
merksam, dass im Sohar zum Pentateuchabschnitt über die 
Jakobsleiter ein Engel 7KDt7 vorkomme, der freilich aramäisch 
gedeutet Lammgestalt haben müsste von i017 = |K5C = Kleinvieh. 
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Caulacau, Saulasau und Ziesar, wie bekannt, aus 
Jesaias 28, 10 u. 13. Man kann an dieser Probe 
die ausschweifende Phantasie dieser Schriftallegori sirer 
erkennen, wenn man nicht lieber mit Epiphanius 
sagen will, dass sie absichtlich solche verblüffende 
Namen vorbrachten i). Neander versucht Caulacau durch 
folgende Worte zu erklären: 5) ,^er Name Caulacau, 
den nach Irenäus die Welt führt, in der der Erlöser 
wohnt, aus der er hinab und in die er hinaufstieg, 
erhaben über alle Engel, lässt sich allerdings am 
natürlichsten ableiten, wie schon Epiphanius bei der 
Lehre der Ophiten bemerkt, aus dem hebräischen 
Kaw la Kaw, mag man das nun erklären, die Linien 
über die Linien, die höchste unter allen Linien, Keihen, 
Stufen der Geisterwelt, oder die Hoffnung, Erwartung 
über alle Erwartungen, Hoffnungen (wie die Alexan- 
driner es Jesaias 28, 10 ikntSa Ik IXtcKc, übersetzt 
hatten), denn Basilides setzte jedem besonderen 5tdox7)(JÄ 
(Abstand) der Geisterwelt eine besondere IXtci^ und konnte 
als das höchste Ziel der ihzi^ setzen die Welt des Er- 
lösers". Indess, da Basilides den Namen Caulacau 
von den Ophiten überkommen, so hätte Neander ihn 



1) Epiphanius 1. I, tom. 11 contra Nicolaitas sagt, dass sie 
Namen wie Caulacau blos, um durch den schrecklichen Klang der 
TVorte einen Eindruck zu erzielen, vorbrächten. 

2) Neander, Genetische Entwickelung der vornehmsten 
gnostischen Systeme, S. 85. 
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auch von dort aus erklären sollen. Aus dem ophiti- 
schen Diagramm aber können wir entnehmen, dass es 
heissen soll: ,,Kreis über Kreis" i). Auch die Tal- 
mudisten nämlich müssen entweder von dem ophiti- 
schen Diagramm etwas gewusst oder ihre eigenen 
Ansichten sich durch eine ähnliche Zeichnung ver- 
deutlicht haben. Chagiga IIb kommen nämlich die 
unverständlichen und meines Wissens von Niemand 
erklärten Worte vor: „Tohu das ist der gelbe (grüne) 
Kreis (Kaw), der die ganze Welt umgibt und von 
welchem der Welt die Finstemiss kommt 2). Ein 
solcher gelber Kreis ist aber nach Origines auch auf 
dem ophitischen Diagramm gewesen 3). Keichliche 
Gelegenheit zu allerlei Allegorisirungen bot den 
ältesten Gnostikem auch namentlich die biblische 
Schöpfungsgeschichte, die verschiedenen dabei auf- 



1) Offenbar sind auch die "Worte des Celsus bei Origines VI, 
34: xai xoxXooc hni xoxXotg das Caulacau. 

inDiD vmMD nriD ipn nttr» -lökotr nb^xh 

3) Origines contra Celsum YI, 38: eSpo^uv 8'4j;iet? h to6t(j) 
T({) 8taYpa|xfxaxi x6v /xeC^ova xüxXov xal t6v fuxpoxepov. wv ewl ttj? 
ötajisxpoü hTzr^k^pOLino war^jp xai olöc* xal p-exa^i xoö fieCCovog, ev 
<{> 6 jxtxpoxepog -^jv xal ÄXXoog ooptscfiivoog Ix Soo xoxXcuv, toü [jl^v 
fe^tüxspoo 4avS"o5 TOÜ 8fe IvSoxIpoo xoavoo. In der Dr. Thal- 
hoferschen Bibliothek der Kirchenväter S. 204 ist die üeber- 
setzung von 4«v^g mit „weiss" wohl nur ein Druckfehler, da 
es in der Beilage über das ophitische Diagramm S. 542 richtig 
gelb heisst. 
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tretenden Gottesnamen, der Sündenfall (Adam, Eva, 
„die Mutter alles Lebenden", die Schlange, der Baum 
des Lebens und der Baum der Gnosis), die Erzählung 
von der Verbindung der Söhne des „Elohim" mit den 
Töchtern der Erde u. s. w. Als dann die Erscheinung 
Jesu von Nazareth zum Mittelpunkte des kosmischen 
Epos gemacht wurde, da zogen die Gnostiker auch 
die heidnischen Mythen mit hinein, um die ver- 
schiedenen Yersuche, die Elohim früher an Juden 
und Heiden gemacht hätte, seinen im Menschen vor- 
handenen, aber geknechteten Geist zu erlösen, erst 
in Jesu als gelungen aufeuweisen i). 

Aber so charakteristisch das Alles auch sein mag 
für die Zeichnung einer Zeit, die an solchen Auf- 
stellungen Gefallen fand, das, was sie nach dieser 
Kichtung zu Stande brachte, hat doch mehr den 
Charakter einer Curiosität, auf die einzugehen nicht 
verlohnt 

Der speculative Gehalt aber der Gnosis ist, wie 
bereits gesagt, so weit aus Plato und den Philosophen, 
die auf Grund seiner Sätze philosophirt hatten, als 
sie nicht die christliche Erlösungsidee in ihr System 
aufzunehmen und das Platonische Epos von der 
Kosmogonie zu christLanisiren hatten. Aber gerade 
durch dieses Bestreben, die Erscheinung Christi mit 



1) Kurtz, Handbuch der Kirchengeschichte, die Ophiten. 
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in die kosmogonische Darstellung zu verflechten, sie 
kosmisch zu fassen, wurden sie Ketzer. Denn es 
legte ihnen die Nothwendigkeit auf, die Erzählungen 
der Evangelien so zu behandeln, wie die Eirchen- 
väter das alte Testament Baur's Bemerkung, dass 
sich Allegorie immer da einstellt, wo Eeligionen zer- 
fallen, ist also offenbar nicht zutreffend. Denn die 
Gnostiker allegorisiren das Christenthum kaum dass 
es entstanden ist Baur hat hier die subjective Stel- 
lung der Personen mit der objectiven Sache ver- 
wechselt Es ist ja richtig, dass für den Allegorisirer 
der einfache Wortsinn einer Schriftstelle nicht vor- 
nehm genug ist Daraus folgt aber keineswegs, dass 
er Kecht hat. Das Judenthum war nicht zerfallen, als 
es Philo allegorisirte, sondern er selbst war verbüdet, 
so dass er die Schönheit des Einfachen nicht einsah. Und 
wenn die Kirchenväter in Erklärung des alten Testaments 
in seinen Bahnen gingen, so wird doch jeder Unbe- 
fangene zugeben, dass eine wahre Würdigung der Schrif- 
ten des alten Testaments erst eingetreten ist, nachdem 
diese Bahnen wieder verlassen worden. Um aber 
wieder auf die Gnostiker zu kommen, so war es heid- 
nische Aufgeblasenheit, die ihnen ihre Construction 
des Christenthums eingab. Die Charakterisirung des 
Celsusi), gegen die auch Origines, so weit es die 



1) Origines contra Celsum VI, 19. 
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Gnostiker angeht, nichts Erhebliches einwendet, ist 
zutreffend. „Einige Christen", sagt er, „die Platoni- 
schen Sätze missverstehend, prahlen mit dem über- 
himmlichen Gott, indem sie den Himmel der Juden 
noch überschreiten". Darum handelt es sich in der 
That für die Gnostiker, und es wäre lächerlich, wenn 
man es für ein ehrliches Denkresultat ausgeben 
woUte, dass sie den Gott der Juden als den „ver- 
wunschenen Gott" erklären 1). Zu solchen Eesultaten 
waren die Evangelien natürlich nur dann zu benutzen, 
wenn man ihrenSinn durch Allegorisirung verdrehte. Das 
konnte sich aber die Eirche nicht gefallen lassen, die 
immer das Yerständniss dafür hatte, dass, wer ihr 
den Zusammenhang des alten Testaments mit dem 
neuen zu lockern die Absicht hatte, nicht sowohl ein 
Christenthum beabsichtigte, als vielmehr eine eigene 
Cönstruction unter christlichem Namen. Nur schein- 
bar nimmt Marcion als Anti-Allegoriker in dieser Hin- 
sicht eine besondere Stelle unter den Gnostikem ein. 
Man weiss ja, was ihn zur Verschmähung der Alle- 
gorie gebracht hat. Da er Gesetz und Evangelium 
als unvereinbar und zwar zum JSTachtheil des Mosais- 
mus bezeichnen wollte,, so müsste er vor allem die 
typische Erklärung des alten Testaments abweisen. 
Seltsam ist daher die Aeusserung Neander's, es sei 



1) Ibid. VI, 27. 

10 
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nicht zu erweisen, dass Marcion „zuerst dadurch zu 
seiner hermeneutischen Kichtung veranlasst wurde" i). 
Wenn wir in der Geschichte stärkere Beweise ab- 
warten wollen, als wir für Marcion's Motive haben ^ 
so können wir lange warten. Aber trotzdem ist 
Marcion, der im Einzelnen nicht allegorisirt und der 
sich statt durch Interpretation' durch die Scheere hilft, 
mit der er alles Unbequeme wegschneidet, ein Alle- 
goriker im grossen Stil. Gibt es ein stärkeres 
„anderes sagen und anderes meinen", als dass nach 
ihm Jesus, während er überhaupt keinen Leib hat, 
dennoch leiblich erscheint, während er gar nicht der 
von den Propheten verkündete Messias sein will, aus 
Accommodation dennoch sich als solchen ausgibt? 
Die Kirche hat darum gefühlt, dass die wilde Feind- 
schaft Marcion's gegen das Judenthum ihr selbst zu- 
gleich allen historischen Boden entzieht Und durch 
alle Zeiten bis heutigen Tages ist es eine interessante 
Erscheinung, dass Diejenigen am meisten sich mit 
Marcion befreunden, welche, wie er, gleichgültig gegen 
das Historische im Christenthum, nur ihre eigenen 
-Ansichten durch Ausstattung mit christlichen JSTamen 
für Christenthum erklären. 

Um noch ein Wort über die Beeinflussung der 
Gnostiker durch Plato und die späteren griechischen 



1) Neander 1. 1. S. 278. 
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Philosophen zu sagen, so bemerke ich, dass man mit 
Unrecht dabei blos an die Valentinianer i) denkt. 
Schon früher habe ich daran erinnert, dass Celsus die 
ophitische Aufstellung als ein Missverständniss der 
Sätze Plato's bezeichnet Ebenso bedenklich ist die 



1) "Wenn die Yalentinianer von der „Achamoth" sagen, sie sei 
ausserhalb des Lichts und des Pleroma gewesen, worauf der 
obere Christus sich ihrer erbarmt und durch den Kreuzpfahl 
sich ausdehnend ihr eine Gestalt gegeben habe, so ist dieser 
obere sich in Kreuzform dehnende Christus ein Nachbild der 
Platonischen "Weltseele, welche nach des Timäus (S. 36) mythischer 
Darstellung vom Schöpfer kreuzweis wie ein X gestaltet wurde, 
worauf dann diese Linien in Kreise umgebogen wurden. Nahm 
doch schon Justin (1 Apol. c. 60) von diesem X des Piato 
Notiz und beschuldigt ihn sogar, es dem Moses entnommen zu 
haben. Ob die Talmudisten mit den "Worten (Chagiga IIb): 
„La der Stunde, da Gott die "Welt schuf, da dehnte sich dieselbe 
wie zwei Knäuel von Geweben Critt^ h'Ü miJpB TlttD), bis Gott 
sie anschrie und zum Stehen brachte, denn es heisse (Hieb 26, 
11): die Säulen des Himmels ermatteten, staunten ob seinem 
Anschrei", nicht die Platonische Vorstellung geben wollen, 
nach welcher das Weltgerüst wie ein X war, bis es auf 
Befehl Gottes sich zu Kreisen umbog, gebe ich zur Erwägung 
Ueber die Achamoth, das Tertullian (adv. Valentinianos c. 14) ein 
ininterpretabile nomen nennt, habe ich eine Meinung, die nur 
demjenigen als abenteuerlich erscheinen wird, der nicht zugibt, 
dass damals gerade das Bizarre gesucht wurde. Hatten die Neu- 
pythagoräer die Einzahl, die Gottheit, die Vernunft, das Mass, 
die Harmonie u. s. w. Apollo genannt und dieses "Wort erklärt von 
TCoXü? und dem privativen Alpha (Zeller), so gingen die Gnostiker 
einen Schritt in sprachlichen Abenteuern weiter und nannton 
vielleicht die von der himmlischen Sophia ausgestossene "Weis- 

10* 
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Behauptung, dass BasiKdes mehr das System der 
Barbaren vorträgt. Man vergesse nicht, dass das 
sogenannte Persische in ihm den von Porphyrius 
erwähnten pseudepigraphischen Schriften des Zoroaster 
und ähnlicher entnommen sein konnte, die ja helleni- 
stische Producte waren. Was nun zunächst denBasilides 
der Philosophumena und des Clemens angeht, den 
man als ächten von den späteren Basilidianem des 
Irenäus und des Epiphanius unterscheidet, so erkennt 
man an seinem unbewegten Beweger, der durch seine 
Schönheit anziehend bewegt, die Spuren Platonisch- 
Aristotelischer Philosophie. Aber auch andere Züge 
des Clementischen Basilides sind acht Platonisch. 
Neanderi) sagt vom Basilides, dass Theodicee die 
Hauptrichtung seines Systems gewesen sei. Aber 



heit, die e^w oocpCa „TJnweisheit", ein hibrides Wort bildend aus 
dem hebr. Chochma und dem a priv., wie das obige Onoel. 
"Will man ein solches Verfahren nicht gelten lassen, so bleibt 
nur das "Wort aramäisch zu erklären itt^öDli^ = Schwärze. Unver- 
ständlich ist bekanntlich auch die „colorbasische" Stille (Ire- 
näus I, 14). So geistreich die Conjectur Yolkmar's ist VDr\^ ba 
„die ganze Vierheit", so wenig befriedigt doch hier gerade das ^3. 
Ich meine, dass die "Worte fälschlich von rechts zu links gestellt 
worden, dass es vielmehr b^p na „Bathkol", richtiger aramäisch 
^p tTÖi wie im 2. Targum zu Esther und auch sonst heissen 
müsse, und dass dabei ein feiner "Witz, wie er dem Irenäus gegen 
die Gnostiker eigen ist, gemacht worden. Die Stille, will er 
sagen, ist keine Stille, sie hat doch ein „Echo^^ (Bathkol), das 
bis zu Marcus gedrungen ist. 
1) Neander, 1. 1. S. 39. 
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seine Theodicee, welche die gefallenen Seelen durch 
Einkörperung in Thierseelen läutern lässt, ist ganz 
dem Platonischen Gedankenkreise entnommen. Im 
Timäus S. 41—42 dreht sich die Darstellung um den 
Gedanken, „dass die erste Geburt für Alle auf gleiche 
Weise bestimmt sei, damit Keiner durch ihn 
(Gott) in Nachtheil käme". „Und wer die ihm 
zukommende Zeit gut verlebt, der wird selig, wer 
aber nicht, der beginnt seine Wanderung in Weib 
und Thier". Noch einmal sagt dann Plato : „Nachdem 
er ihnen aber alle diese Gesetze gegeben, damit er 
an der nachherigen Schlechtigkeit eines Jeden 
unschuldig sei" u. s. w. Bekannt und von Erchen- 
vätem citirt ist ja auch das Platonische: alxfa 5'SXor 
(jl£voo, -fteöc ävafxio^. Wenn demnach für Basilides der 
ganze Weltlauf ein Läuterungsprocess für die ge- 
fallenen Lichtwesen ist (olxovojiia ocafl-dpaecov), so hat 
er nur die Platonischen Traditionen bewahrt und sie, 
so gut es anging, christlich gestaltet 

Die bei den späteren Basilidianern vorkommenden 
365 Geisterreiche oder Hinmiel ('Aßpaoa$) erklären 
sich vielleicht folgendermassen : Plato bezeichnet den 
Kosmos als ein bewegtes Bild der Ewigkeit Darauf 
sagt er wörtlich: „Und indem er zugleich den Himmel 
einrichtet, macht er von der in einem beharrenden 
Ewigkeit ein nach der Zahl gehendes ewiges Bild, das 
was wir Zeit genannt haben. Denn Tage und Nächte 



^ 
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und Monate und Jahre, die es nicht gab, bevor der 
Himmel geworden war, deren Entstehung veranstaltet 
er jetzt zugleich mit der Zusammenfügung von 
diesem"!). Es ist möglich, dass Basilides von dieser 
Stelle den Anlass genommen, die Zahl der entstan- 
denen Himmel nach der Zahl der Tage im Jahre zu 
bestimmen. 

Eigenthümlich ist, dass selbst die ethischen Ver- 
irrungen der Gnostiker ihren Eückhalt im Plato 
suchen und Clemens sie meist als Missverständnisse 
Platonischer Aufstellungen bezeichnet. 

So knüpfen Carpokrates und Epiphanes ihre com- 
munistischen Ansichten, ihre Auffassung von Mein 
und Dein, ihre Lehre von der Weibergemeinschaffc 
an Plato an 2). Die Marcionisten wiederum berufen 
vich auf ihn, um der Ehelosigkeit, die sie aus Hass 
gegen den Demiurgen predigen, eine philosophische 
Stütze zu gebend). Kurz, Plato scheint, wie für ihre 



1) Timäus S. 37 : elxova 8' eictvoel xtvYjrfjv Ttva aluivoi; icoiYjoat 
xal 8ta>coo|Xü>v &|xa o5pav6v tcoisI, fiivovioc alcuvo^ fev Ivl, xax' 5pi^ 
/xov loöaav alwvtov slxovoi, toötov 8v 8*^ )^6vov ü)vopLaxa|JLev x. t. X. 

2) Clemens stromata 1. III (ev. Sylburg S. 430), nachdem 
er den „Krieg mit Gott", den Karpokrates und sein Schüler 
Epiphanias in dem Buche „Tcepl StxaiooovYjc" führen, geschildert 
und von iliren schamlosen Zusammenkünften redet, fahrt fort: 
8oxel Si fxoi (6 Kapiroxpdrrj^) xoö nXdxüiyo^ icapaxYixoevai h rj Koki- 
xzicf, cpafiivoü xetvag (1. xotvi^) elvat tä<; y^vaCxa? redviüiv. 

3) Ibid. S. 434. Nachdem er vorher zugegeben, dass Plato 
schon vor Marcion tyjv oovoaatav, '^zvhtiüq oüoav o^pyyi^ ^^ einer 
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neuplatonischen Gegner, so auch für die ftnostiker 
der Hauptphilosoph gewesen zu sein. 

Lenken wir jetzt wieder in die Betrachtung der 
Stellung ein, die der Talmud zur Gnosis hat 

Die Mischnah 1) tritt mit einem die Gnosis ver- 
pönenden Abschnitte auf. Er lautet: 

a. „Man trägt Erklärungen über den Abschnitt 
der verbotenen Eheverbindungen nicht vor vor drei 
Personen, die Schöpfungsgeschichte nicht vor zweien, 
die Merkaba (den Wagen des Ezechiel) nicht vor 
Einem, es sei denn ein Weiser, der aus eigener Ein- 
sicht (Gnosis) versteht^'. 

b. „Wer vier Dinge betrachtet, dem wäre besser, 
nicht auf die Welt gekommen zu sein: was oberhalb 
und was unterhalb ist, was vorher war und was 
nachher sein wird. Und wer nicht schont die 
Ehre seines Schöpfers, dem wäre besser, 
nicht auf die Welt gekommen zu sein". 

Die beiden von mir mit a. und b. bezeichneten 
Absätze in der Mischnah sind nicht zu gleicher Zeit 
gesagt worden. Der erste Absatz will die kosmo- 



gewissen Ungunst behandelt, sagt er, Plato habe aber darum dem 
Marcion keinen Anlass gegeben, die Materie für etwas Schlimmes 
zu erklären, da er selbst mit Pietät von der Welt gesprochen 
(acpopfJ.Y]v oh Tzaphyisv xtp Mapxuuvi, s&aeßui^ ahxhq eiirwv Tcepl xoö 
-nosfjioü). Er nennt sogar die Entstellung des Plato durch Marcion 
undankbar u. s. w. 

1) Chagiga II, Mischnah 1. 
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gonischen und theosophischen Lehren nur nicht 
öffentlich und vor unreifen Menschen vorgetragen, 
sondern sie esoterisch behandelt wissen. Der zweite 
Absatz verbietet sie im Grunde ganz und deutet mit 
den merkwürdigen Worten: „Wer nicht schont die 
Ehre seines Schöpfers", auf die den Demiurgen 
schmähende Eichtung hin. 

Dass die Studien von „Maasse Bereschith" und 
„Merkaba" zur Zeit, wo der erste Absatz gelehrt 
wurde, noch in hohen Ehren standen, beweist folgende 
in der Tosephta und dem jerusalemischen Talmud zur 
Stelle vorkommende Erzählung, die bei aller dichte- 
rischen und sagenhaften Ausschmückung doch in 
ihrem Kern historisch ist 

R Jochanan ben Saccai (70 v. Chr.) be&nd sich 
auf der Eeise und in seiner Begleitung sein Jünger, 
Elasar, Sohn des Arach. Dieser bat den Lehrer: 
„Lehre mich doch einen Abschnitt aus der Merkaba". 
Der Lehrer antwortete: „Haben denn die Weisen nicht 
gesagt, über Merkaba soll man auch nicht Einem 
vortragen, es sei denn, er wäre ein Weiser und hätte 
die Gnosis von selbst?" ,^un, so erlaube, dass ich 
ein Wort Dir darüber vortrage". „So sprich", ant- 
wortete K. Jochanan. Wie Elasar anfing, von der 
Merkaba zu reden, da stieg E. Jochanan von seinem 
Eeitthiere herab, sagend: „Es ist nicht recht, dass ich 
von der Ehre meines Schöpfers reden höre und dabei 
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auf meinem Thiere verharre". Sie setzten sich nieder 
unter einem Baume, und Feuer kam vom Himmel 
und umkreiste sie, und Engel führten einen Eeigen 
um sie, fröhlich wie Hochzeitsgäste vor dem Bräuti- 
gam (ich beziehe diese Worte auf das Thema, auf das 
Feuer im Ezechiel und die Chajoth und Ophanim), 
und ein Engel rief aus dem Feuer: „Wie du es 
schilderst, Elasar, so verhält es sich mit der Merkaba". 
Da öf&ieten die Bäume ihren Mund zu einem Lob- 
liede (nach dem Satze): ^a jauchzten die Bäume des 
Waldes". Wie nun Elasar zu Ende war, erhob sich 
E. Jochanan, küsste ihn aufs Haupt und sagte: „Ge- 
priesen sei der Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs, 
der unserem Vater Abraham einen weisen Sohn ge- 
geben, kundig zu predigen über die ^hre unseres 
Yaters im Himmel. Es gibt Menschen, die gut 
predigen, aber schlecht erfüllen (handeln), die gut er- 
füllen, aber schlecht predigen. Elasar, Sohn des 
Arach, predigt gut und erfüllt guf'i). 



1) Jer. Chagiga 77a: ?» H^nö n^'^tt^ ''K3T p pnr p-in ntTTÖ 

»öitr KTiKtr pnn irK -löK mönn p "kst p janv p-i ^b ty» nsa-ian 
rTTT'i in« jb"« nnn pS latsr'i isSn ♦ -nönn bi? man "«aKi "sip niÄS 
nein -aM crr'aB'? j^apö n"\tcn ""aKbö irm Dm« 'S^pm D-'ötcn p tr« 
p "wb^ y^:ro "\)aKi tPKn Tino nn» ^k^ö n:»3 ♦ pn "sa*? f n-'ötcr 
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Diese Erzählung beweist, dass man die Merkaba 
wohl für etwas Esoterisches hielt, aber an sich die 
Forschung über diese Dinge nicht verpönte. Zu den 
Zeiten Josua ben Chananiah's aber und AMba's, also 
um die Zeit, um welche unsere Gesammtuntersuchungen 
sich bewegen, war die häretische Gnosis aufgekommen, 
die Gnosis, welche den Demiurgen vom wahren Gott 
trennte. Da sagte man denn: „Wer vier Dinge be- 
trachet: was oberhalb, was unterhalb ist, was vorher 
war und was nachher sein wird, dem wäre besser, 
nicht auf die Welt gekommen zu sein". Hier wird 
die Forschung über das Pleroma, über die Hölle, die 
Forschung über das, was vor der Schöpfung war und 
wie das weitere Geschick des Weltalls sein werde, 
also das gnostische Thema, verpönt i). Dass es sich 



npin pnr DnisK wk ti ^m -iöki wtn hv ^p'^^ "»iCT p jam"' n 
']b tsr« ♦ D^öirntr irsK "nsan i^rrh inr irn« arravh Dsn p ]n5tp 

1) Obwohl unter Ü^^sh HO und "IIHK*? rib auch etwas Räum- 
liches verstanden werden kann, so stimmen doch alle Erklärer 
dahin überein, dass mit diesen "Worten auch das Forschen nach 
dem, was vor Erschaffung der Welt war und was nachher sein 
werde, verboten werden solle. Damit steht nicht im "Widerspruch 
dass die Talmudisten bisweilen factisch anzugeben wissen, was 
vor Erschaffung der Welt da war, z. B. der Name des Messias 
(Pesachim 54a), da das Verbot zu forschen immer nicht blos 



155 



darum und um nichts anderes handelt, geht unzwei- 
deutig aus dem Zusatz in der Mischnah hervor: 
„Wer nicht schont die Ehre seines Schöpfers, d. h. 
wer den Demiurgen verlästert, dem ist besser nicht 
geboren zu sein*'. Dieser Zusatz wird in ein noch 
helleres Licht gesetzt durch folgende im jerasalemischen 
Talmud zur Stelle gegebene exegetische Ausdeutung 
eines Psalmverses. 

Es heisst in den Psalmen (31, 16): „Es mögen ver- 
stummen die lügnerischen Lippen, die wider den Ge- 
rechten Freches (Athak) reden in Hochmuth und Ver- 
achtung". (Das will sagen:) Es mögen verstummen, 
die wider den Gerechten der Welt (Zaddiko schel 
Olam, nämlich Gott) „Athak'' reden, als habe er sich 
nämlich seinen Geschöpfen entzogen. „In Hochmuth 
und Verachtung", diese Worte sind angewendet auf 
Den, der sich brüstet : Ich spreche über das Schöpfungs- 
werk (Maasse Bereschith), meinend, er preise, während 
er in Wahrheit herabsetzt. E. Jose, Sohn des Cha- 
nina, sagt: Wer sich zu ehren sucht durch Schmähung 
seines Nächsten, hat keinen Antheil an der zukünfti- 
gen Welt. Wer sich nun gar mit der Ehre — euphe- 
mistisch für Schmähung — des Ewiglebenden empor- 
heben will, um wie viel mehr verwirkt der die 



eine Forschung, sondern sogar schon einen Missbrauch derselben 
voraussetzt. 
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Zukunft Wie setzt der Psalm (31, 16) fort? „Wie 
gross ist Deine Güte, die Du aufsparst den Dich 
Fürchtenden, die du erwiesen hast denen, die bei dir 
sich bergen". Nun, er (der Schmähende) soll nicht 
Theil haben an Deiner grossen Güte i). Wie charakte- 



1) ciiagiga n, s. 77 coi. 3: mnainn . . . iptr Yiatc^ naö'^Kn 
p'^norw Dnnn nhyo Str ip-nat hv ninai-in ,pnr p*»-« hv 

pbpn nnsnön nrsn p "»dv ti^ ntaös h^Sh^ 'O'n^ rwaös i^imr^ mno 

nan Kb \'T •?« rT'K-i''b n^x -itw< ^mto n-i nö rr-nra n-ria nö ♦ ^stj^ 

^iaie ia*i* Dasselbe ist zu lesen Genesis Rabbah I. Die Beziehung 
des Wortes „Zaddik" auf Gott, auch wo die schlLchte Exegese 
das nicht zulässt, ist in Midraschim nicht selten. So bezieht 
Midrasch zu Koheleth m, 9 die Worte: rtTT imöKS pnst „der 
Fromme lebt seines Glaubens*' (in seiner Treue), das Wort „der 
Fromme" auf Gott. Derselbe Midrasch hat eine scharfe Kritik 
der häretischen Anmassung, Gott meistern zu wollen, die sehr 
bezeichnend ist und unsere im Texte behandelten Stellen gut 
illustrirt. Zu Koheleth II, 12: „Nun wandte ich mich, zu be- 
schauen Weisheit imd Thorheit und Unverstand, denn was ver- 
mag ein Mensch, der nach dem Könige kommt? Das was sie 
längst gethan", sagtR Simon: Unter Thorheit ist zu verstehen 
die Thorheit der Ketzerei (der Gnostiker), unter Unver- 
stand die Verstocktheit. „Denn was vermag ein Mensch, der 
nach dem Könige kommt": Wenn dir ein Mensch sagt: Ich 
kann hinter das Wesen der Welt kommen, so sage ihm: Einen 
König von Heisch und Blut kannst du nicht ergmnden, viel 

weniger den König der Könige R. Simon ben Jochai 

sagt: „Die Sache ist folgender vergleichbar. Ein König hatte einen 
Palast gebaut, in den alle Reisenden hineingingen und sagten: 
Wären seine Säulen hoch, so wäre er schön, wären seine Wände 
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ristisch ist die Stelle für Gnostiker, welche sich selbst 
für höher halten, als den Demiurg, weil in ihnen ein 
Sperma des oberen Gottes ist! 

Aber noch Eines ist in unserer Mischnahstelle 
dunkel, so dass die scharfsinnigen Erklärer Kaschi 
und Samuel Edels sich mit Recht Mühe geben, das 
Dunkel zu lichten. Obwohl nämlich die „verbotenen 
Eheverbindungen" den Anlass gegeben haben, unsere 
Mischnah hier einzurücken 2) — in der voraufgehen- 
den Mischnah war von ihnen die Eede und bei 
einem Buche, das dem Gedächtniss eingeprägt wurde, 
wie unsere Mischnah, war die Kücksicht auf Behalt- 
lichkeit massgebender als der streng logische Ge- 
sichtspunkt — , so ist doch das Yerbot, sie nicht vor 
drei Personen vorzutragen, nicht gerade klar. Gründe 



hoch, so wäre er schön, wäre seine Decke hoch, so wäre er 
schön. So könnte ein Mensch sagen: Hätte ich drei Hände 
oder drei Augen oder drei Ohren oder drei Füsöe, so wäre ich 
schön. Darum steht: „das was sie längst gethan^^ Gestatten 
wir uns die Wendung (*?13''a3): Gott und sein Gerichtshof, sie 
stimmten ab über jedes Glied von Dir und er stellte Dich hin 
in Deiner richtigen YerfassuDg. Du wirst aber sagen, es gibt 
zwei Mächte (TiT^ttH Tltt?)* Aber es heisst ja schon (Deuter. 86, 6): 
Er hat Dich gemacht und Dich bereitet". Uns ist es bekannt genug^ 
dass die Yerlästerung des Demiurgen durch den Nachweis erreicht 
wurde, dass die Welt nicht gut eingerichtet sei, wie auch Plotin 
sein Buch gegen die Gnostiker überschreibt: „Gegen die, welche sagen , 
der Demiurg der Welt sei schlecht und die Welt selbst schlecht". 
1) Yergl. Maimonides zur Stelle und die Zusätze des Lipmann 
Heller. 
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der Wohlanständigkeit reichen nicht aus für im 
Ganzen naive Zeiten, welche geschlechtliche Verhält- 
nisse zu Zwecken der ritualen Belehrung ruhig be- 
sprechen i). Auch wird das von den Erklärern gar 
nicht als Hindemiss vermuthet Sie meinen vielmehr, 
der Eine, es beziehe sich das Verbot des öffentlichen 
Vortrags auf den Theil der verbotenen Eheverbin- 
dungen, der nicht ausdrücklich in der Schrift erwähnt, 
sondern blos durch Deutung erschlossen wird, der 
Andere, es beziehe sich auf Angabe der tieferen 
Gründe für die ausgesprochenen Eheverbote. Ein 
Missverständniss in dieser Beziehung, meinen sie, 
könnte in einer so wichtigen Angelegenheit wie die 
Reinheit der Ehen zu einer laxen Praxis führen 2). 



1) Mischnah Megillah IV, 10 heisst es: „Die Geschichte 
vomRouben wird vorgelesen, aber nicht übersetzt". Der Grund 
ist nicht Wohlanständigkeit, sondern um „Reuben" nicht zu nahe 
zu treten. Das wird durch die Fortsetzung bewiesen, dagegen 
„die Geschichte der Thamar wird gelesen und übersetzt", da sie 
nämlich Jehudah wegen seines ofienen Bekenntnisses nicht zur 
Unehre gereiche. K-ip3 nan ntrrö Da-irT"» Hb^ l^1p3 p1K-| PitWÖ) 

♦(DJ-in"»»"! 

2) Die babylonische Gemara ist schon um Angabe des Gi-undes, 
warum der Abschnitt über die verbotenen Ehen (TiTni?) nicht 
vorgetragen werden dürfe, in Verlegenheit und sagt, es seien 
m''ni? "»nriD zu verstehen. Das erklärt nun aber Raschi dahin, dass 
die nicht ausdrücklich in der Schrift angegebenen T\yno gemeint 
seien, Samuel Edels aber (Maharscha) durch folgende Worte: 

niD"« TD n» nv"!» "iid"« iidi twsö nno xnsh "mö*? p nao Tiriöi 
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Eine solche Deutung muss uns so lange genügen, 
als wir keine bessere wissen. Wie aber, wenn die 
„Geheimnisse der verbotenen Eheverbindungen", von 
denen in unserer Stelle die Kede, eine Art Syzygien- 
lehre ist, die Lehre, nach welcher die Sophia sich 
durchaus mit ihrem Vater habe verbinden wollen, so 
dass das Thema dem von „Maasse Bereschith" und 
„Merkaba" verwandt wäre? Ich gebe das nur als 
Vermuthung, will aber zeigen, dass diese Vermuthung 
durch eine andere Mischnahstelle eine starke Stütze 
erhält. In Mischnah Megillahi) sind eine Reihe 
kleiner Bestimmungen aufgezählt, die alle die Ten- 
denz haben, die Weise der Minim und Chizonim 
(Ketzer und Draussenstehende) nicht zuzulassen. 
Unter diesen Bestimmungen figurirt auch folgende: 
„Wer den Abschnitt über die verbotenen Eheverbin- 
dungen bildlich auslegt, den heisst man schweigen" 2). 
Ich gebe diese Stelle im Zusammenhange : „Wer da sagt : 
Ich trete nicht in gefärbten Heidem vor die Vorbeterlade 
hin, soll auch in weissen zum Yorbeten nicht zugelassen 
werden, ich will nicht in Sandalen hintreten, soll 



1) MegiUah, Mischnah IV, 8—9. 

2) im« 1-pnrö nr-il^n ^^'ntz'n, Graetz, Gnosticismus und 
Judenthum S. 14, bringt unsere Stelle in Chagiga bereits mit 
dieser in Megillah in Connex. Ei- deutet das nv^Uis naSÖJl, wie 
es nicht anders gedeutet werden kann, „wer die verbotenen Ehen 
allegorisirt", nur dass er den Zusammenhang des kosmogonischen 
Thema's u. s. w. nicht herstellt. 
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auch barfuss keinen Zutritt haben Wer die 

Thefillin (Phylakterien) auf die Stirn bindet oder auf 
die Handfläche, verfahrt nach Weise der Minim 
(Häretiker). Wer sie mit Gold belegt oder sie über 
den Aermel bindet, verfährt nach Weise der Chizonim 
(Draussenstehenden, die sich um die Bestimmung der 
Lehrer nicht kümmern). Sagt Einer im Gebete : „Dich 
segnen die Guten", so ist das ketzerische (minäische) 
Weise. Sagt Einer: ,yÄ.uf die Yogelnester erstreckt 
sich Dein Erbarmen" und „über den Guten (oder über 
das Gute) wird dein Name genannt", oder sagt er 
zweimal „Modim" (wir danken, dankt er gleichsam zwei 
Mächten), so heisst man ihn schweigen, legt er die ver- 
botenen Ehen bildlich aus, so heisst man ihn schweigen". 
Dass ein Theil dieser Stellen gegen die Gnostiker 
gerichtet ist, die den „guten Gottf' im Gegensatze zum 
blos „gerechten" betonen, hat schon Graetz erkannt 3). 
Was kann nun aber in diesem Zusammenhange das 
Verbot, den Abschnitt „Eheverbote" bildlich zu deuten, 
Anderes heissen, als die gnostischen Syzygien zu 
lehren. Die Syzygienlehre ist allerdings im Talmud 
nicht ausdrücklich zu finden, aber eine Spur, dass 
die Talmudlehrer mit diesem Begriffe der Syzygie 
mindestens gespielt, ist allerdings vorhanden. So 

1) 1. 1. 48 fP. 
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heisst es einmal i), E. Simon ben Jochai (Schüler 
AHba's) hätte gelehrt: Der Sabbath sagte zu Gott: 
Herr der Welt, jeder Tag hat einen Syzygos (die 
sechs Tage sind paarweise), ich aber habe keinen. 
Da antwortete Gott: Die Kneseth Israel (die israelitische 
ecclesia) soll dein Syzygos sein. Wie nun Israel vor 
dem Sinai stand, da sagte ihnen Gott: Gedenket des 
Wortes, das ich zum Sabbath gesagt, die israelitische 
Ecclesia soll dein Syzygos sein. Darum heisst es 
(Exodus 20, 8): „Gedenke" des Sabbath, um ihn zu 
heiligen. Haben wir so in unserer Mischnah ein 
gegen die Gnosis gerichtetes Gesetz constatirt, so hält 
es nicht schwer, die Zeit zu bestimmen, in welcher 
man sich des abschüssigen Weges bewusst wurde, 
auf welchem man in's Heidenthum zu gleiten Gefahr 
lief. E. Josua, Nahum aus Gimso und ihr Jünger 
Akiba sind es, welche sich als vollbewusste Gegner 
der gnostischen Speculation selbst ebenbürtigen Col- 
legen oder doch hochgeachteten Jüngern gegenüber 
zu erkennen geben. Es versteht sich, dass durch 
ein solches Yerbot die Speculationen auf diesem Ge- 
biete nicht beseitigt werden konnten. Es wird uns 



1) Genesis Rabbah o. 11: nn«? möK "KTTI'' ^n püötT n '•an 

man im ♦ ^m p K^'^ bfcntcr« noss raiffh Ti-iöKtt? nann inst r^ypn 

11 
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gesagt, dass die im Sinne Akiba's erlassene Mischnah 
nicht für alle seine Collegen als massgebend galt^), 
es werden uns Männer genannt, welche nur in sehr 
bedingter Weise vom Mischnahverbot sich einschränken 
Hessen 2), aber da die Akiba'sche Kichtung überhaupt 
für die Folgezeit massgebend wurde, so waren seine 
Aeusserungen doch ein starker Damm gegen in's 
Bodenlose sich verirrende Speculationen. Bringen 
wir jetzt ein Paar Beispiele, welche die Sache veran- 
schaulichen. 

Im jerusalemischen Talmud trägt Jehudah ben 
Pasi (ein palästinischer Lehrer zu Anfange des vierten 
Jahrhunderts) die Lehre vor, dass zu Anfange die 
Welt war Wasser in Wasser, denn es heisst: der 
Gottesgeist schwebte auf der Oberfläche des Wassers 3). 
Diese Lehre ist alt und schon in den Tagen Josua 
ben Chananiah's im Gange, da sein Jünger Ben-Soma, 
der in seiner Gedankenverzückung den herankommen- 
den Lehrer nicht gewahrt und zu grüssen unterlässt, 
diesem auf die Frage: Woher und wohin, Ben Soma? 
die Antwort gibt; Ich betrachtete das Schöpfungswerk 
und finde, dass zwischen dem oberen und unteren 



1) Jer. Talmud 77a: D-is ^<^*^ rö^pi? m rmrr n DtPS Kn n 

2) Der später im Texle vorkommende Juda ben Pasi, schon 
vor ihm Bar-Kaphra jer. Talmud 77, col 3. 

3) Ibid. cpi. I: mm Köpe ^Kö p-'öa p*'^ obirn rrn.nbnnr 
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Wasser nur eine Handbreite ist. Das folgere ich aus 
dem Ausdrucke der Schrift „rachaf schweben, brüten, 
welches ein Berühren und Nichtberühren ist^'^). 

Diese Aeusserungen scheinen harmlos genug, 
können es aber nach der scharfen Kritik, die sie er- 
fahren, nicht gewesen sein. Josua sagt auf diese 
Aeusserung seines Jüngers: „Ben Soma ist noch 
draussen"^) (bei den Chizonim, Häretikern), und an 
einer anderen Stelle heisst es: „Wer da s^gt: An- 
fangs war die Welt Wasser in Wasser, der macht 
schadhaft den Garten (Paradies) des Königs" 3). In 
gleicher Weise polemisirt Akiba gegen diese Auf- 
stellung. „Vier gingen in den Pardes (Paradies), 
heisst es 4), und zwar ben Asai, ben Soma, Acher 



1) Ibid. «n KöiT pi Tina n'rnö rrrw r^irr' n "m ntwö n-'tr 

r'rtij ^71? .. . . . itrsD iSn'7 "löKai pjirr-i jio ^ho »nato nne nhi^'D 
131 p)inn p]« W13 ^m^ m^ prh -löwtr pjirri i-iö tim"» 

2) Ibid. pnnö KÖ1T p nn 

3) Das Paradies, der Garten des Königs, ist bei den Tal- 
mudisten ein Bild für die Gnosis, wohl wegen des Baumes der 
Erkenntniss daselbst, gerade wie bei Philo, Clemens und im 
Grunde auch im neuen Testament, wo (2 Corinth. 12, 4) Paulus, 
in's „Paradies" eotrückt, „unsagbare Worte vernimmt, die dem 
Menschen zu sagen nicht erlaubt sind" (vortrefflich übersetzt 
Pr.DehtschiD-iÖK'? Ü^Hb mtn pKI, während Luther'sUebersetzung 
die Sache nicht deutlich macht). 

4) Bab. Talmud Chagiga 14b: DT^bS IDSDS rwsih^ psnm 

p:2nw Ks-'p!? "»a-i nrh ^ti< «a-'p» m -irrKi köit p "kw p jn i4k 

11* 
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(Elisa ben Abujah) und R. Akiba. Da sagte der 
letztere zu seinen CoUegen: Wenn Ihr kommet zu 
den Steinen von reinem Marmor, so hütet Euch zu 
sagen: Wasser, Wasser, denn es steht geschrieben: 
„Wer Lügen redet, wird nicht bestehen vor meinem 
Angesichte" (Ps. 101, 7). 

Diese Stellen sind schon von Graetz richtig er- 
kannt und auch von Levy in die richtige Beziehung 
zu einander gebracht. Graetz verweist auf Neander, 
welcher zeigt, dass das Wasser von allen Platonikem 
als Symbol der Hyle oder der Genesis betrachtet 
wurde. Simplicius sagt: Das Meer nannten auch die 
alten Mythendichter wegen seiner Schwere, seines 
Wogens, seines auf jede Art und Weise sich Ver- 
wandeins, seines Erstickens Derer, die in dasselbe 
sinken, ein Symbol des Werdens. Numenius führt 
als alte Meinung an, „dass die Seelen an dem Wasser 
haften, welches gottdurchhaucht sei, weshalb auch 
der Prophet (Moses) gesagt habe, es schwebe der Geist 
Gottes oberhalb des Wassers" i). 



Tl? ixh ]iy vh* Die dort im Talmud gegebene Fortsetzung der 
Erzählung, welche besagt, dass von allen vier diesen gnostischen 
Forschungen ergebenen Lehrern nur einer weder Schaden nahm 
noch schädigte, nämlich Akiba, ist von denjenigen, die an imserem 
Gegenstand gerührt, so genügend besprochen worden, dass ich 
nicht weiter darauf eingehe. 

1) Graetz, 1. 1. Levy s. v. D^ö. Neandor, genetische Ent- 
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Deutlicher aber als in diesen von Neander bei- 
gebrachten Stellen wird die Sache durch Stellen, die 
ich den Epitomis a), die in der Sylberg'schen Ausgabe 
des Clemens abgedruckt sind, entnehmen. 

Daselbst 2) wird an den Satz aus den Apokryphen 3) : 
„Gepriesen seist Du, der Du auf die Abgründe schauest, 
sitzend auf den Cherubim'*, Folgendes anknüpft: „Da- 
niel stimmt hier mit dem Enoch, der gelehrt hat: 
Und ich sah alle Hylen, den Abgrund nämlich, den 
nach seiner eigenen Substanz undurchdringlichen 
durchdrungen aber durch die Macht Gottes. Die 
hylischen Substanzen nun, von denen die Theil- 
geschlechter und ihre Species entstehen, sind Ab- 
gründe genannt, da er das blosse Wasser nicht 
Abgrund genannt hätte. Jedoch wird die Hyle alle- 
gorisch als abgründiges Wasser bezeichnet. Kurz 



Wickelung der gnostischen Systeme S. 220. Die bei Neander 
aus Simplicius in Epictet. enchiridion c. 12 angeführte Stelle 
lautet: t^v ^Xaoaav Bta xb Ijißpt^? xal xXuSa'.v6{ievov xal icav- 

icaXacol jAoö-oTcXaGTat rrj? '{t^dasox^ ^t-^ov oo/xßoXov. Die "Worte des 
Numenius (Porphyr, anti*. nymph. c. 10) lauten: Tcpootjoveiv xu» 
üBatt Tag ^tyy(a(; •ö-eoicvoü) 8vti, Sta loöto xal xöv 7tpocp*r]TY]v elp*r]xevai, 
Ipicpepeo^at feTtdtvw xoo ßSaxog -ö-eoü itveöjia. 

1) h. TÄv OeoSoToo xal ty]? ivaxoXixTjc avaxocXoo/xevY)? 8i8ao- 
xaXtac xaxa xoo? OoaXevxtvoo xp^'-^oo? feittxo/xat. 

2) S. 801. 

5) Gebet Asariah's und Loblied der drei Männer V. 31. 



166 



darauf 1) heisst es: Durch Wasser und Geist (Pneuma) 
wird die Wiedergeburt bewerkstelligt wie ja auch die 
ganze Schöpfung ursprünglich durch sie zu Stande 
kam. Denn der Geist Gottes schwebte über dem 
Abyssus. Deshalb wurde auch der Heiland ge- 
tauft u. s. w. 

Aus solchen und ähnlichen Stellen wird uns 
deutlicher, warum dem Josua ben Chananiah so 
wenig wie dem Akiba die Speculation des ben 
Soma über das Wasser gefiel. Sie merkten, dass 
durch diese OefEnung die heidnisch -dualistische An- 
schauung von einer Hyle neben Gott, das ewig von 
ihnen gefürchtete „Sch'the Keschujoth" (zwei Herr- 
schaften), eindringen könne. 

Schwierigkeiten machen allein noch „die Steine 
von reinem Marmor" in unserer Talmudstelle. Die 
Erklärung Levy's^): „Wenn Ihr zu den Eis- und 
Schneemassen kommt", hat insofern eine gute Basis, 



b AaviYjX Xi^et, ^/xoSoguiv xCb 'Evu>)^ t(j> elpfjxoxt, v.cd elöov Tag okaq 
icaoag äßoooo? Y°^P '^^^ ^tTCspdxwTov xaxa t»]v IStav 67t6otaotv Kspai- 
Oü/xsvov 8i x-g Büvdjisi xoö O-eoö. al xotvov ohoiai 6Xtxal Äcp' Jiv xd ItcI 
liMpoo^ '(kvri xal xd xooxtov sTBt] '(ivsxoLi, dßoooot etp*r]VTat. ItcsI fiova 
xi 58ü>p o5x fiv elirev aßooaov. xattot xal 58u>p ^ßooooc "fj 5Xy] 
dXXiiYopstxat. Darauf auf Seite 802: aöxtxa 8t' 58axog xal Ttvao- 
p-axog 4] dvaYiwTjotg, xaMicsp v.al 4] Ttaoa Y^veotg. üveöiia y^P 
-O-eoö mcp^peto x^ dßoaoy xal 8td xoöxo b oiox^jp eßavxCaaxo x. x. X. 

2) s. V. D-»»* 
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als gemäss der aus dem jerusalemischen Talmud oben 
angeführten Stelle Wasser der XJrstoff war, dieses 
"Wasser dann in Schnee und Eis verwandelt wurde i). 
Warum aber diese Wasser dann „Marmorstein" heissen, 
ist doch damit nicht befriedigend erläutert. Wie wäre 
es, wenn man an d^n „Eben Schethija" (den Grund- 
stein der Welt) dächte, dessen Symbol nach misch- 
nischer Nachricht 2) sich zur Zeit des zweiten Tempels 
im Allerheiligsten befand in Vertretung der nicht 
mehr daselbst vorhandenen Bundeslade. In der 
Mischnah ist allerdings nur der Name des Steins 
„Schethija" gegeben. Aber beide Gemaren zur Stelle 
erklären ihn als den „Grundstein der Welt" 3). Da 
die „^intO tT'^ ''iSi^' sonst nirgends vorkommen, so 
ist das Wort entweder eine Corruptel oder der sym- 
bolische Stein war aus Marmor. Der Sinn wäre also : 
„Wenn Ihr an den Grundstein der Welt kommt (an 
die Betrachtung, wie ist die Welt entstanden), so sagt 
nicht: Wasser, Wasser, nämlich das obere und das 
untere Wasser war die Hyle, das eine für die dies- 
seitigen, das andere für die überhimmlischen Wesen". 
Thatsächlich nämlich unterscheidet derselbe Gnostiker, 
den ich oben angeführt, ein sinnliches und ein intelli- 



1) Jer. Talmud Chagiga II, 77a. 

2) Joma V, 2: D''N''nD nwi^ Dtcr nriTi pN fn^n Sta^Dtrö 
8) Dbiin nnttnn iDöiatr 
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gibles Wasser. Wem die Bezeichnung, die Akiba der 
Sache gibt, zu pretiös erscheint, der erwäge, dass man 
wohl damals aus Vorsicht die gnostischen Themata 
durch eine gleichsam esoterische Symbolsprache aus- 
drückte. 

Wir lassen jetzt noch ein anderes talmudisches 
Beispiel folgen, das in deutlichster Weise eine 
gnostische Auffassung abwehrt. 

Kabbi Ismael, heisst esi), fragte den Kabbi Akiba: 
„Du, der Du zweiundzwanzig Jahre um Nahum aus 
Gimso gewesen (= seine Vorträge mitangehört), der 
jedem „eth" in der Thora (die Accusativpartikel, die 
stehen und auch fehlen kann) eine Lehre abgewann 
(kannst Du mir nicht sagen), welche Lehre er entnahm 
den beiden „eth", die im ersten Schriftsatze vorkom- 
men: Im Anfange schuf Gott Himmel und Erde („eth'^ 
Haschschamajim „weeth" Haarez)". Akiba gibt darauf 
die sonderbar klingende Antwort: „Hätte es blos ge- 
heissen: „Schammajim" und „Erez" ohne „eth", würde 
ich die Worte für Gottesnamen gehalten haben. Durch 
die Partikel „eth" aber ersehe ich, dass es sich ein- 
fach um das handelt, was wir unter Himmel und 



1) Chagiga 12a: ]'^hrto rntso Kn-'pr n riK ^KüötTr» n hnv; 
Sa tcnn rrntrr n:ü oa itöj tsriK mro riK ntrarr nriK h'H "p-ia. 
D-'iötcr nöK3 ib-'K b"K ins tcnn •'Kö pKn riKi cötm dk rmnnr pn« 
riK -löXDr T^TDin jn ro'pn h^ jmör pKi o-'iar iöik '•n''\n pKi 

twsö pK pK twaö D-'ötcr D''ötr f^Hn riKi D-'atcn 
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Erde verstehen". Die Sonderbarkeit der AMba'schen 
Antwort schwindet, wenn man folgende Steile über 
diö Gnostiker bei Irenäusi) liest 

Moses nämlich, sagen sie, indem er die Ab- 
handlung über die Schöpfung beginnt, hat gleich im 
Anfange die Mutter aller Dinge angezeigt, da er sagt: 
„Ln Anfange schuf Gott Himmel und Erde". Diese 
vier also nennend: Gott und Anfang, Himmel und 
Erde, hat er ihre Vierheit (Tetraktys), wie sie sagen, 
ausgedrückt^'. Hier sind also thatsächlich Himmel 
tmd Erde für Potenzen in Gott oder neben Gott hin- 
gestellt und der Einfall, sie für Gottesnamen zu halten, 
kein von Nahum aus Gimso willkürlich formulirter. 

Diese Stellen mögen genügen. Die Polemik gegen 
die Gnosis hatte gewiss nicht als alleiniges Motiv 
theoretische Bedenken, sondern mehr noch die Ueber- 
zeugung, dass auch die Praxis geschädigt werde durch 
den Eindrang dieser bedenklichen Theorien. Acher's 
Apostasie, sein antinationales und auch in ethischer 
Beziehung antinomistisches Yerhalten kann ja nach 
den talmudischen Nachrichten über ihn nur als eine 
Frucht aus gnostischer Wurzel angesehen werden 2). 



1) Irenäus ad versus haer. I, 18: Mwöotjc, <paolv, äpxofJLevog 
TYjg xaxÄ TTjv xxfotv TtpaY/xaxeCa?, sh^b^ 6V &px^ 'c^"^ fxiQxepa tcBv 

Y'^v. xeooapa o5v xabzoL ivo/Jiaoag O-eöv xal äpx'^'^i o&pavöv xal 
Ifvjv tTjv xeTpaxx6v a&xÄv o»? ah'zol Xir^oooi^ Ststoirwoev. 

2) Graetz, Geschichte IV, zweite Aufl. S. 102 u. a. a. 0. 
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Wenn nun auch diese Polemik nicht gerade zur Folge 
hatte, der Gnosis verwandte Speculationen aus dem 
Judenthum zu bannen, so lehrte sie doch darüber 
wachen, dass nicht an Stelle der nüchternen Fort- 
bildung der Religion die Allegorie das innerste Wesen 
des Judenthums auflöse. Und als später die Tochter 
oder die Schwester der Gnosis, die sogenannte Kab- 
balah, dennoch wieder in's Judenthum sich hineinzu- 
drängen wusste, so hatte sie nicht mehr die Kraft, 
sich an die Stelle desselben zu setzen, sondern musste 
mit dem in talmudischer Rüstung einhergehenden 
Judenthum sich zu vertragen suchen. 

Uns kam es hier nur darauf an, zu zeigen, dass 
die Trajanisch-Hadrianische Zeit es war, die über den 
weiteren Entwickelungsgang des Judenthums entschied. 



Uebersicht des Inhalts. 



Seite 

Eine yerstümmelte und eine nicht genügrend gre- 
würdigrte Stelle. Entgegenstellung zweier einander 
widersprechenden Stellen aus Sopherim und dem 
jerusalemischen Talmud. Erörterung der Stelle 
in Sopherim über eine zweimalige Uebereetzung 
des Pentateuch ins Griechische. Hinweis auf 
eine höchst charakteristische, aber der Erklärung 
sehr bedürftige Stelle in dem jerusalemischen 
Tahnud 1—5 

Das wechselnde Yerhalten der Talmndlehrergegen- 
ttber der griechischen Sprache* Das hai-te 
Urtheil über die Septuaginta entsteht erst Jahr- 
hunderte später, während man in ihr urspiünglich 
nichts Verfängliches sieht. Die Verfinsterung der 
"Welt auf drei Tage und ähnliche im Talmud vor- 
kommende "Wunder mit den kirchengeschichtlichen 
parallelisirt. Die Gunst, in welcher die griechische 
Sprache bei den Talmudlehrern stand. Lobende 
Aeusserungen über dieselbe. Verbot des Grie- 
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chisclien in der Mischnah zur Zeit des Trajan. 
Die babylonische Gemara ist mit den Ereignissen, 
die zum Verbote führen, nicht mehr bekannt, wohl 
aber die jerusalemische. Das Verbot nicht mehr 
befolgbar. Gründe. Im Talmud und Midrasch vor- 
kommende Chaiukterisirung des Griechischen. Ur- 
sachen für Erlass des Verbots. Zusammenhang 
der Angeber und Minäer mit dem „Polemos schel 
Kitos". Mangelhaftigkeit der Quellen über die 
Ursachen des jüdischen Aufstandes unter Trajan. 
Wahre Bedeutung des „Trajanstages" (Jom Tra- 
janu^ Wann sind Pappus imd Lollianus getödtet 
worden? Nachweis, dass es unter Trajan ge- 
schehen. Stand des Christenthums zu jener Zeit. 
Das palästinische Christenthum damals noch national 
im Gegensatz zum antinomischen und antinationalen 
Christenthum der Hellenisten. Im Talmud bis zur 
Zeit Trajans kein Disput mit Christen, überhaupt 
kein Gegensatz. Tritt plötzlich hervor zur Zeit 
Josua ben Chananjahs und Gamaliel 11. in Disputen 
und Einrichtungen. Veranlassung der von Helle- 
nisten bei Trajan vorgebrachten Denunciationen zur 
Vereitelung des Tempelbaues. Die Zurücknahme 
derTrajanischen Erlaubniss, Ursache des Aufstandes 
und Erbitterung der Juden gegen die Hellenisten. 
Talmudstelle, die das aussagt. Andere Talmud- 
stellen, welche diese Vorgänge illustriren. 
Einrichtungen gegen die Minäer. Erkenntniss der 
Gefahr, welche die gefälschte Septuaginta und die 
auf Grund derselben verfassten Auslegungsschriften 

für das Judenthum hatten 6 — 42 

Die Meinnng von dem Sehriftworte in den Tagen 
das B. Elieser nnd des R* Josua ben Chananjah. 
Positive Abwehr. Veranstaltung der Aquila'schen 
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Bibelübersetzung. Freude über dieselbe, weil am 
Griecliischen besser als an der aramäischen lieber - 
Setzung die Deutungsfähigkeit des Textes zum 
Vorschein kam. Die damals aufgekommene und 
von Akiba vervollkommnete Methode, die ganze 
„mündliche Lehre" aus der schriftlichen heraus zu 
deduciren. Nachweis, welchen Dienst das Grie- 
chische dieser Methode leistete. Frage über die 
bona fides dieser Methode. Auffassung des Maimo- 
nides. Nachmanides' Polemik gegen diese Auf- 
fassung. Das Ungenügende beider Auffassungen. 
"Weitere exegetische Eigenthümlichkeiten im Tal- 
mud. Das Hebräische selbst, als sei es griechisch, 
gedeutet. Erklärung dieser Erscheinung. Glaube, 
dass die Schrift in 70 Zungen rede. Die zahlreichen 
Corrective gegen aus solcher Meinung etwa ent- 
springende Verirrungen 42 — 56 

Die mttndliche Lehre« Tradition und mündliche Lehre 
ursprünglich nicht identisch. Tradition lU'sprüng- 
lich sowohl aufgeschrieben als unaufgeschrieben. 
Verbot des Aufschreibens zur Zeit des Simon ben 
Schetach. Die Sadducäer leugneten nicht eigentlich 
die Tradition, sondern die „mündliche Lehre". 
Spuren des Namens „mündliche Lehre" nicht über 
Hillel hinaus. Anfangs nur das Aufschreiben der 
Halachoth verboten. Günstige Folgen dieses Ver- 
bots für die Entwickelung der Halachah. Beispiele 
einer solchen Entwickelung, aus der selbst chrono- 
logische "Winke zu entnehmen. Zwei Stellen des 
Josephus. Veränderung des im 2. und 4. Macca- 
bäerbuche erzählten Martyriums von sieben Söhnen 
einer Mutter aus halachischen Bücksichten. An- 
dere Beispiele für veränderte Halachoth. Verbot, 
aramäische Uebersetzungen aufzuschreiben zur 
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Zeit Gamaliel I. Eine aramäische Bibelübersetzung 
aus der Griechischen gefertigt. Lösung einer von 
Asariah de Rossi aufgeworfenen Schwierigkeit ... 57—67 

Die draussen stehenden Bücher» (Chizonim.) Zwei 
Arten derselben, harmlose und gefährliche. Die 
harmlosen blos der Deutung, nicht dem Lesen ent- 
zogen. Das Vorgehen gegen Ketzerbücher nicht 
lange vor Akiba. VerwiiTung der Texte zum Nach- 
theile des harmlosen Sirachbuches. Herstellung 
des Textes durch Conjectur, auf die das Wort Sifre 
statt Sefer ben Sira führt. Richtige Erkenntniss 
der eigentlichen Natur des Buches Sirach schon 
im Mittelalter 68—76 

I« Excurs. AristobnL Seine Erwähnung im Macca- 
bäerbuche. Dai-auf dreihundertjähriges Schweigen 
über ihn. Sein Name taucht zuerst wieder in 
Clemens auf, der an vier Stellen seiner gedenkt, 
einmal auch ausdrücklich seiner Dedicationsschrift 
an Ptolemäus. Trotzdem hat Clemens die von 
Eusebius als aus den Aristobuleis " citirten Verse 
des Orpheus, des Arat, des Hesiod, des Homer, 
des Kallimachus (Linos) ohne anzugeben, dass sie 
dem Anstobul entnommen sind. Desgleichen 
prosaische Stücke, die mit den Aristobuleis 
zusanmicnstimmeD, ohne Zurüokführung auf die 
Quelle. Erst bei Eusebius die bekannten grossen 
Citate aus der angeblichen Dedicationsschrift des 
Anstobul. Diese Aristobulea, von Richard Simon, 
Hody und Eiohhora für unecht erklärt, werden 
von Valkenaer als echt vertheidigt. Valkenaer 
nimmt es zu leicht mit den Hody' schon Beweisen, 
Hody selbst aber hat die stärksten Verdachts- 
gründe nicht gefunden. Dagegen hat Lobeck das 
Richtige gesehen, wenn auch nicht erschöpfend 
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ausgebeutet. Das Schweigen des Josephus über 
Aristobul nicht so gleichgültig, wie Valkenaer es 
dai'stellt. Noch weniger gleichgültig das Schweigen 
des Justin. Justin behauptet dasselbe, was Aristobul. 
glaubt sogar den Moses dii-ect im Plato citii-t unter 
der Bezeichnung das „alte Wort". Dennoch fehlt 
im orphischen Gedicht, wie es Justin hat, sowohl 
das „alte Woi-t", als auch die Erwähnung des 
Abraham, des Moses, der Bundestafeln, obwohl 
auch diese Fassung des Orphicum nicht von Or- 
pheus, sondern von einem Monotheisten (Christen 
oder Juden) heriührt. Bei Clemens tritt dann die 
Erwähnung des Abraham, bei Eusebius alles Uebrige 
hinzu. Hätte Aristobul gefälscht, so müsste es vor 
ihm zwei andere Fälsch er gegeben haben, von denen 
Justin den ersten, Clemens den zweiten und ei*st 
Eusebius den dritten (Aristobul) gekannt hätte. 
Aber auch die prosaischen Stücke unecht. Beweis 
aus Parallelisirung einer prosaischen Stelle der 
Aristobulea mit einer Clementischen, welche auch 
die erste als eine christliche erscheinen lässt. ... 79—100 
n. Excnrs. Die Gnosis« Ihr orientalischer Ur- 
sprung nur sehr bedingt zuzugeben. Der specu- 
lative Gehalt aus der Bibel und aus Plato. Zeller's 
Verdienste um Mässigung des Eedens über Orien- 
talismus. Baur's Construction, dass die Orientalen 
Kosmogonie, die Griechen Theogonie erzeugen, 
wird schadhaft durch die Betrachtung, dass Plato's 
Timäus, die Hauptquelle für die Gnosis, eine Kos- 
mogonie ist. Die Gnostiker sind keine reinen 
Platoniker, die neupythagoiäischo Gestalt des Plato- 
nismus liegt ihren Aufstellungen zu Grunde. Daher 
selbst das Orientalische bei ihnen nicht immer 
aus erster Hand, sondern schon durch's Griechen- 



176 

Seite 

tlmm gegangen. Beispiele dafür. Bei der Gnosis 
spielt die Tendenz eine grosse Rolle. Zeller's Be- 
merkung, dass jene Zeit der "Willkür ihrer Aus- 
deutungen und Constructionon sich nicht bewusst 
ist, trifft zu für Philo und für die Kirchenväter, 
nicht aber für die Gnostiker, wenigstens nicht für 
die Kainiten oder für Marcion. Eintheilung der 
Gnosis in naive und tendenziöse. Die naive Gnosis 
stellt ihren Demiurg ursprünglich nicht in pole- 
mischer Absicht auf (Lipsius), nimmt ihn vielmehr 
aus Plato. Das beweisen die palästinischen Talmud- 
lehrer. Gi-ätz und Krochmal über die Gnosis im 
Talmud. In Palästina vollzieht sich die Aus- 
gleichung der griechischen Lehren mit der Bibel 
in naiver "Weise, bis zu Trigans Zeiten Gefahr ge- 
fürchtet wird. Die jüdische Gnosis. Nachweis, 
dass die palästinischen Lehrer vielfach Platonisch- 
Pythagoräische Anschauungen hatten. Die Eigen- 
schaften Gottes bei ihnen hypostasirt. Angabe 
weiterer Anklänge an Plato und die Neupytha- 
goräer. Erläuterung einer talmudischen Stelle 
durch eine gnostische. "Wie sich die Hinneigung 
zu den Platonischen Sätzen bei den Talmudisten 
erkläi-t. Umbildung des Platonisch-Heidnischen 
ins Jüdische. Der „Weltfürst" ob Metatron, ob 
der Demiurg. Der "Weltfürst noch nicht der De- 
miurg, aber der Keim dazu. Nachweis, was alles 
aus dem Platonischen Timäus in die späteren 
jüdischen und gnostischen Anschauungen über- 
gegangen. Das Urtheil des Plotin und des Por- 
phyrius zutreffend. Nachweis, dass bei den älteren 
Gnostikem das Capitel in Ezechiel eine Holle 
spielte. Bedeutung von Kaw La Kaw (Caulacau). 
Talmudische Parallele. Die Gnostiker behandeln 
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die Eyangelien wie die Eirclienyäter das alte 
TeBtament. Maroion nur Bcheinbar eine Ausnahme. 
Weiterer Nachweis, dass Plato für die Qnostiker 
der Haaptphilosoph gewesen. Colorhasns ist das 
aramäische Brath-Kol (die Worte sind in umge- 
kehrter Beihenfolge). Behandlung einer Anzahl 
von Talmud- xmd Midraschstellen, die entweder 
selbst gnostisch sind oder xungekehrt deutlich 
gegen die Onosis polemisiren 103 — 170 
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Vorwort. ' 



^ Der zweite Theil der 1880 erschienenen ,^lickeu. s. w/' 
hat etwas länger auf sich warten lassen, als ich ursprüng- 
lich geglaubt. Ich hoffe aber, nicht zu seinem Nachtheil. 
Es ist nicht immer schädlich, diu'ch Berufsgeschäfte von 
stetiger Verfolgung einer literarischen Arbeit abgezogen 
zu werden. Man kehrt bisweilen mit desto frischerer 
Lust zu ihr zurück. 

Der Gegenstand, der in diesen Blättern behandelt 
wird, obgleich ebenso wie die frühem Themata zur Ge- 
schichte des zweiten Jahrhunderts gehörig, hat doch in 
sofern ein actuelleres Interesse, als er Gelegenheit bietet, 
geschichtliche Annahmen und Anscliauungen zu berichtigen, 
die noch heute |iicht blos fortwirken, sondern auch 
fortzeugen. 

Ich gebe mich der Hoffnung hin, dass die sachliche 
Behandlung desselben auch eine sachliche Beurtlieilung 
finden werde. Diejenigen, welche von der Forschung 
etwas anderes wünschen als die Eruirung der Wahrheit, 



werden hoffentlich mein. Buch nicht lesen und damit sich 
und mir einen Gefallen tliun. In einem Capitel ,^ach- 
ti*äge" habe ich unter anderem mich auch mit einigen 
dankbar entgegengenommenen Besprechungen des früheren 
Bändchens auseinandergesetzt 

Breslau, Februar 1883. 



Der Verfasser. 



I. Einleitung. 



Die officielle Verfolgung des Christenthums als 
einer die römische Staatsreligion gefährdenden un- 
erlaubten Eeligion begann bekanntlich erst unter Trajan 
(98 — 117) und setzte sich, gesteigert durch die Volks- 
wuth, die immer sich einzufinden pflegt gegen die 
Unglücklichen, denen der Staat grollt, unter den 
Nachfolgern Trajans fort, bis sie unter Marc Aurel 
(161 — 180) einen gewissen Höhepunkt erreicht hatte 
und unter seinen Nachfolgern bis auf Severus (193 — 211) 
einer Art von Duldung Raum gab. 

Wenn der Bericht des Tacitus über die Christen- 
Terfolgung unter Nero, auf den wir noch zurückkommen, 
den Anschein erweckt, als seien schon damals für das 
Auge der römischen Obrigkeit Christenthum und Ju- 
denthum als geschiedene Religionsformen auseinander- 
getreten, ja, als seien schon damals die den Christen 
später Schuld gegebenen „Gräuel" erfunden gewesen, 
so sind die besonnensten Forscher unserer Tage 

1 



nicht in Zweifel, dass Tacitus aus seiner Zeit heraus 
spricht — die Abfassung der Annalen fällt zwischen 
115 und 117 — dass er antedatirt. Erst von Trajan 
ab ist der Name Christ ein Verbrechen, gegen welches 
der heidnische Staat unter Umständen mit den schwer- 
sten Strafen : Folter, Tod, Verurtheilung zu den Stein- 
brüchen und Bergwerken einschreitet i). 

Dass die Kirche diesen Kampf gegen das Heiden- 
thum ruhmreich bestanden hat, braucht nicht gesagt 
zu werden. Ebenso dass die wirksamste Waffe in 
dem schweren Kampfe die religiöse Begeisterung, die 
durch keine Schrecken zu erschütternde Todesver- 
achtung gewesen. Aber in einem Kampfe, bei deni 



1) Die Beschwerde der Kirchenväter, dass man, wo es 
sich um Christen handelt, auf den blossen Namen hin einschreitet, 
ist so überaus häufig, dass es einzelner Nachweise kaum bedarf. 
Bei Justin, bei Athenagoras, bei Theophilus, bei Tertullian hören 
wir überall dieselbe Klage, dass der Name zur Anklage genügt. 
Ygl. z. B. bei Justin, I. ApoL, Cap. 4, wo zugleich mit dem 
Namen /pYjoTo«;, da man Chrestiani schrieb (wie ja noch frao- 
zösich chretien\ ein häufig angewandtes Wortspiel gemacht wird. 
Siehe auch Keim, Eom und das Christenthum, S. 452, 488, 501. 
Ueber die Strafen, mit welchen die Christen belegt wurden, 
vergleiche Friedländer, Darstellung aus der Sittengeschichte 
Koms, III., S. 518. Dort ist auch auf S. 29^ fl". über die innerlich 
unwahre Schönrednerei nachzulesen, die durch die formal rheto- 
rische Erziehung in den römischen und griechischen Schulen 
jener Zeiten herbeigeführt wurde und von der selbst die besseren 
Schiiftsteller nicht frei sind. 



alle weltliche Macht auf Seiten des Gegners war, 
musste man noch andere Mittel anwenden. Man musste 
den Gegner gewinnen und ablenken, man musste ihn 
literarisch zugleich besiegen und versöhnen. 

Diese literarische Arbeit wurde im zweiten «Fahr- 
hundert in staunenswerther Weise geleistet, aber doch 
auch zugleich in einem Geiste, der nicht der unsrige ist. 

Es ist schon oft bemerkt worden, dass das, was 
wir schriftstellerische Fälschung nennen, damals in 
anderem Lichte erschien. Wo es sich um das Höchste 
handelte, da nahm man keinen Anstand, Schriften auf 
fremde Namen zu verfassen, vorhandene Schriften zu 
interpöliren, absolut widerstrebende zu vernichten und 
die Vergangenheit so darzustellen, wie es der augen- 
blicklichen Situation angemessen und nützlich erschien. 
Dazu kam die unbewusste Geschichtsfalschung, die 
man als eine Art falschen Sehens bezeichnen kann, 
und deren Wesen besteht in der unabsichtlichen Fär- 
bung der Vergangenheit mit den Farben der Gegen- 
wart. Dazu kam, dass die Männer, die im zweiten 
Jahrhundert, nachdem sie dem Christenthum gewonnen 
waren, in der christlichen Literatur das Wort nahmen, 
meist hellenistisch-römische Vorbildung hatten, so dass 
der rhetorische, bisweilen auch der advocatorische Cha- 
rakter ihrer Schriftstellerei stark zum Vorschein kommt^). 



1) Vgl. das Ende der vorigen Anmerkung. 

1* 



Ein klassisches Beispiel für diese Art des Literatur- 
betriebs ist der Märtyrer Justin. Wer wird ihm echte 
Frömmigkeit, todesmuthige Begeisterung für seinen 
Glauben absprechen ! Aber da ihm die Hauptsache bis 
zur Evidenz feststand, welche Sorglosigkeit zeigt er 
in dem, was ihm für seine Person mit Kecht als neben- 
sächlich erschien, nämlich in der kritischen Sichtung 
des Geschichtlichen, mit dem er den Gegner von etwas 
überzeugen wollte, was für ihn allerdings zweifellos 
war! Schon Valkenaer klagt über seine Leichtgläu- 
bigkeit, obwohl er keineswegs die stärksten Proben 
derselben anführt^). Ebenso können wir von rheto- 
rischen Wendungen bei Justin reden, die in iet Noth 
jener trüben Tage wohl das Ihrige thaten, bei denen es 
aber unsere Schuld ist, wenn wir sie als Geschichts- 
quelle ansehen. So hat Lipsius gezeigt, wie falsch es 
ist, aus einer Aeusserung Justin's über die Acten des 
Pilatus auf das Vorhandensein solcher Acten in jener 
Zeit zu schliessen. Er erinnert daran, dass Justin 
sich auch in gleicher Weise für die Geburt Jesu in 
Bethlehem auf die Censustabellen unter Quirinus be- 
ruft und fügt hinzu: „Justinus nimmt also an, dass 
im kaiserlichen Archiv zu Rom sowohl jene Census- 



1) Valkenaer, De Aristobido Judaeo, S. 6, 7 ; vgl. das erste 
Bändohen dieser Schrift: „Blicke in die Religionsgeschichte*' 
S. 41, Anmerkung. 



tabellen, als ein officieller Bericht über den Process 
Jesu unter Pilatus aufbewahrt sei. Gesehen hat er die 
ersteren nun ganz gewiss nicht, aber hiermit fällt auch 
zugleich jeder Beweis, dass er die angeblichen offi- 
ciellen Processacten in Händen gehabt habe"i). Ver- 
hängnissvoller, weil noch heute nicht überwunden, 
wurde die apologetische Ehetorik Justin's, wo er, weil 
er die politische Seite der römischen Verfolgungen 
nicht versteht oder nicht Wort haben will, das Odium 
der Sache auf die Juden wirft, als sei die Haltung 
der römischen Obrigkeit und die Diffamirung der 
Christen durch den heidnischen Pöbel durch die Aus- 
streuungen der Juden veranlasst. In seiner gewohnten 
Weise spricht er von Sendboten des Synedriums, von 
denen kein Mensch in der Welt ausser ihm etwas 
weiss, und verleitet spätere Kirchenväter, ihm das 
nachzuschreiben. Zu welcher Tendenzkritik das Bauen 
auf solche Justinische Wendungen noch in unseren 
Tagen geführt hat, kann man am besten aus Hilgen- 
feld's Beleuchtung der Dr. Aberle'schen Aufsätze 2) 
lörkennen. Wir werden im Verlaufe uns überzeugen. 



1) Eichard Adalbert Lipsius: „Die Pilatasacten, kritisch 
untersucht", Kiel 1871, 8. 15 fP. Besprochen von Hilgenfeld, 
Jahrgang 1871, von Seite 607 ab. 

^) Hilgenfeld in seiner Zeitschrift Jahrgang 1864, von S. 425: 
„Die neueste Tübingische Tendenz - Kritik", beleuchtet von 
Dr. A. Hilgenfeld. 



wie entschuldbar in jener Zeit das Verfahren des 
Justin gewesen und wie wenig Schlimmes er damit 
beabsichtigt hat. Aber sein Verfahren und das Ver- 
fahren der meisten ähnlichen Schriftsteller des zweiten 
Jahrhunderts hat das erste Jahrhundert zu einem 
wahren Palimpsest gemacht, dessen Züge erst zum 
Vorschein kommen, nachdem man das, was das zweite 
Jahrhundert darüber geschrieben,- beseitigt hat. 

Es gehört wohl zu den glänzendsten Leistungen 
der Wissenschaft dieses Jahrhunderts, namentlich der 
theologischen, dass ihr die mühselige Wiedergewinnung 
des echten Gesichtes, welches das erste Jahrhundert 
zeigte, soweit das noch überhaupt möglich ist, ge- 
lang. Mit der Erkenntniss, dass Evangelien und 
Apostelgeschichte theologische und nicht geschichtliche 
Bücher seien, dass sie nicht einfache Erzählung der 
Vorgänge bezwecken, sondern im Dienste von Ideen 
stehen, welche die tradirten Vorgänge umgestalten 
und im Lichte der neu gewonnenen Erkenntniss er- 
scheinen lassen, bahnte die Wissenschaft sich den 
Weg, der einen Durchblick bietet zu den ersten Tagen 
des Christenthums. 

Aber einen Punkt hat die Wissenschaft nur 
selten mit bewusster Absicht aufizuhellen unternommen, 
nämlich die Frage, ob das Verhalten des Judenthums 
gegen das neu entstehende Christenthum durch die 
jetzt gewonnenen Einsichten nicht in einem anderen 



Lichte erscheint. Sollte das nicht ein überaus wür- 
diger Gegenstand auch für die christliche Theologie 
sein? Sollte sie nicht der Meinung sein, dass man 
aus der Noth, welche dem zweiten christlichen Jahr- 
hundert eine Belastung des Judenthums auferlegte, 
heute nicht mehr eine Tugend zu machen braucht? 
Es wäre undankbar, zu leugnen, dass nicht durch 
die gegenwärtigen kritischen Leistungen hie und da 
eine freundlichere Beleuchtung des jüdischen Ver- 
haltens sich ergiebt. Wir werden nicht ermangeln, 
das dankbar anzuerkennen. Aber im Grossen und 
Ganzen ist der alte Curialstyl geblieben. Ja, gerade 
wo die Absicht der Verunglimpfung fehlt, ist die 
Sache um so schmerzlicher, weil sie dann gleichsam 
als unausrottbare Gewohnheit sich zu erkennen giebt. 
Wenn ein römischer Imperator einen Triumph feiert, 
ohne einen Feind besiegt, oder auch nur gesehen zu 
haben, so ist das eitle Prahlerei. Wenn aber Josephus 
die Richtungen innerhalb des Judenthums mit dem 
Namen philosophischer Lehrweisen beehrt, um den 
Griechen die Sache plausibel zu machen, so ist das 
,,jüdische'* Prahlerei. Ich will davon absehen, dass 
es- überhaupt keine Prahlerei war, da man zu jener 
Zeit Philosophie überhaupt in etwas weiterem Sinne* 
gebrauchte!), wie ja auch das Christen thum sich damals 

1) Bekannt ist, dass Kloarch sowohl wie Theophrast lediglich 
auf Gruml der Kunde von der Lebensweise der Judäer ihnen 
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als eine Philosophie auffasste. Aber man kann über- 
haupt nicht als Jüdisch" bezeichnen, was leider bis 
heutzutage allgemein menschlich ist. Obwohl es der 
Talmud sagt, ist die Vorschrift doch wohl für Alle 
giltig: „Ihr Weisen, seid vorsichtig mit eueren Worten". 

Will man mich der übertriebenen Empfindlichkeit 
zeihen, so glaube ich, dass die Empfindlichkeit, in der 
Wissenschaft nichts sagen zu lassen, was nicht dem 
Wahrheitssinne, sondern der Leidenschaft entspringt, 
ganz am Platze ist. Aber ich kann leider die Trag- 
weite der Sache bis zu einem Grade nachweisen, der 
mir am wenigsten erwünscht ist. 

Bekanntlich versucht heute auch die strenge Wis- 
senschaft zum Volke herabzusteigen. Ob zum Segen, 
weiss ich nicht. Aber wem die seltene Gabe verliehen 
ist, ohne der Wissenschaft etwas zu vergeben, dennoch 
gefällig und unterhaltend zu schreiben, der muss 
doppelte Vorsicht anwenden, um nicht auf Kosten der 
Wahrheit zu unterhalten. Obwohl die deutsche Theo- 
logie, was Tiefe und Schärfe der Forschung betrifft, 
in der Erkenntniss der Ursprünge des Christenthums 



den Namen .,Philosophen" gaben. Klearch sagt: „Die Philo- 
"Eophen heissen bei den Indem Ealaner, bei den Syrern Judäer^^, 
und Theophrast bezeichnet den ganzen Stamm als der Philosophie 
ergeben (Sts 91X600^01 xb y^s ovcei;). Vgl. Bernays: „Theophrastos' 
Schrift über die Frömmigkeit'*, S. 85, und dazu die vielfach inter- 
essanten Bemerkungen von S. 109 ab. 
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den ersten Kang einnimmt, so ist doch kein Werk 
über das Christenthum von grösserem Einflüsse auf 
die Gebildeten unserer Tage gewesen, als die Bücher 
des Franzosen Ernst Kenan. Gerade weil in Kenan 
der Schriftsteller fast noch höher steht als der Forscher, 
ist seine Leserzahl immens. Ich halte das bei aller 
Bewunderung der Renan'schen Fähigkeiten für geradezu 
verhängnissvoll. Dass er selbst nicht fest an seine 
Resultate glaubt, dass er jüngst das Bedauern aus- 
sprach, sich nicht vielmehr der iTaturwissenschaft 
gewidmet zu haben, weil er dann sicherere Ergebnisse 
erzielt hätte, kann der Sache nicht mehr abhelfen. 
Renan hat leider nur allzusehr vergessen, dass es 
literarische Sünden giebt, die praktisch traurige Folgen 
haben. In diesem Sinne bedauere ich selbst, dass er 
nicht mehr naturwissenschaftliche Methode auch für 
die Geschichtsschreibung angewendet hat. Er würde 
dann statt immer von oben her, von der Ea9e aus, 
zu operiren, von unten auf, von dem gegebenen In- 
dividuellen, ausgegangen sein und Festeres erzielt 
haben. 

Renan ist am Ende ein Namen so glänzend, dass 
es sich wohl verlohnt, an ihm die Fehler auch Anderer 
kenntlich zu machen. Es ist gewiss nicht übertrieben, 
wenn ich sage, dass mir die orthodoxe Darstellung 
der Ursprünge des Christenthums in gewissem Sinne 
lieber ist als die Renan'sche. Wenn die Juden in 
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einer solchen Darstellung keine angenehme Rolle 
spielen, so fehlt es doch nicht an Compensation. Die 
Orthodoxie verunglimpft nicht blos das Judenthum, 
sondern verherrlicht es auch. Aber eine Darstellung, 
die kritisch sein will und eben erst als unecht be- 
zeichnete Quellen sofort wieder benutzt, wenn sie nur 
Farben enthalten, welche der künstlerische Autor für 
seine farbigen Darstellungsbilder effectreich zu ver- 
werthen versteht; eine Darstellung, die — ich werde 
das harte Wort erhärten — am Widerspruche mit 
sich selbst eine gewisse Freude zu haben scheint, 
unbekümmert darum, ob die eine Stelle ein vernich- 
tendes ürtheil über eine Gesammtheit enthält, während 
die andere das Gegentheil davon aussagt, aber durch 
so viel Bände von der ersten getrennt ist, dass die 
Hoffnung eine schwache ist, es werde ein Mensch beide 
Stellen zugleich im Kopfe haben, eine solche Dar- 
stellung, sage ich, ist von einer Bedenklichkeit, welche 
auch einem so genialen Autor gegenüber zwingt, offen 
zu reden. 

» 

Damit man erkenne, was ich meine, seien hier 
nur zwei Beispiele angeführt. Wer in orthodoxer 
Weise die Apostelgeschichte für eine nicht blos theo- 
logisch bedeutsame, was sie in allewege ist, sondern 
zugleich für eine historisch verlässliche Quellenschrift 
ansieht, ist sicherlich berechtigt, auf Grund derselben 
von einer Feindschaft des officiellen Judenthnms gegen 



11 



die JüDger Jesu zu reden. Renan aber hat zwar das 
Wesen der Apostelgeschichte nicht so tief ergründet, 
wie die deutsche Wissenschaft seit Zeller's bahnbrechen- 
der Arbeit und den vielen darauffolgenden, von denen 
ich nur an die von Holtzmanni) und Overbeck2) er- 
innere, aber er hat doch scharfe Kritik geübt und, 
als für unsere Frage interessant, etwa Folgendes ge- 
funden. Der Verfasser der Apostelgeschichte kennt 
nach Renan den Judaismus und die palästinischen 
Angelegenheiten schlecht. Er ist mit dem Original 
des alten Testaments nicht vertraut, dagegen schreibt 
er gut griechisch und ist mit den Ansichten der Heiden 
wohl bekannt. Er hat die Tendenz, Alles hervor- 
zuheben, was den Römern günstig und den Juden 
ungünstig ist. Die historische Treue ist für ihn eine 
gleichgiltige Sachet). 

Meint man, dass das Renan abhält, die Worte 
zu schreiben: „Die Juden waren vor der Zerstörung 
Jerusalem's die wahren Verfolger der Christen und ver- 
nachlässigten Nichts, sie verschwinden zu machen"-^) 



1) Holtzraann, „Lucas und Josephus", Hilgenfeld's Zeit- 
schrift, 16. Jahrgang, S. 85 ff. 

2) In seiner trefflichen neuen Bearbeitung des deWette'schen 
Commentars zur Apostelgeschichte. 

3) Renan: „Die Apostel" (autorisiite deutsche Ausgabe, 
Einleitung, S. 16 ff. Vgl. namentlich S. 19). 

*) Derselbe: „U Antechrist*^ (franz.), S. 161. 
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und dafür als alleinige Quelle anzuführen: Apostel- 
geschichte auf jeder Seite und die Geschichte des 
heiligen Polycarp? Diese letztere Geschichte werden 
wir noch Gelegenheit haben, kritisch zu behandeln 
und uns dabei wie mit Anderen so auch mit Kenan 

m 

auseinanderzusetzen. 

Aber bezeichnender und schwerer wiegend ist ein 
anderer Renan'scher Widerspruch. Im ,^ben Jesu"i) 
schreibt er die entsetzlichen Worte: ,ßo waren es 
weder Tiberius noch Pilatus, die Jesus verdammten. 
Es war die alte jüdische Partei, es war das mosaische 
Gesetz. Nach unseren neuen Begriffen giebt es keine 
Uebertragung einer moralischen Schuld vom Vater 
auf den Sohn; jeder ist der menschlichen und gött- 
lichen Gerechtigkeit nur für das verantwortlich, was 
er selbst gethan hat. Darum hat jeder Jude, der noch 
heute für den Mord Jesu leidet, das Recht, sich zu 
beklagen; denn vielleicht wäre er Simon der Cyrener 
gewesen ; vielleicht wenigstens hätte er nicht zu Denen 
gehört, die da schrien : ,Kreuziget ihn'. Aber die Na- 
tionen haben ihre Verantwortlichkeit wie die Indi- 
viduen. Und wenn jemals ein Verbrechen das Ver- 



1) Renan: „Leben Jesu" (deutsche autorisirte Ausgabe, 
III. Auflage, S. 346). Ich bitte hier um Entschuldigung, dass 
ich die eine Renan^sche Schrift nach der deutschen Uebersetzung, 
die andere nach dem französischen Original citire, da ich sie 
anführe, wie sie gerade in meinen Besitz gekommen. 
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brechen eines Volkes war, so war es der Tod Jesu". 
Damit vergleiche man die Worte desselben Autors im 
6. Buche, betitelt: Die christliche Kirche (Seite 267 
der französischen Ausgabe) : „Von der Mitte des zweiten 
Jahrhunderts ab war der Hass zwischen den beiden 

Religionen besiegelt Die Juden warfen den 

Christen vor, dass sie die Wuth und die Schmerzen 
Israels nicht theilten. Die Christen fingen an, auf 
die Gesammtheit der jüdischen Nation einen Vor- 
wurf fallen zu lassen, welchen sicherlich 
weder Petrus, noch Jacobus, noch der Ver- 
fasser der Apokalypse an ihre Adresse zu 
richten sich hatten einfallen lassen, nämlich 
den, Jesus gekreuzigt zu haben. Der Tod 
Jesu war bis dahin betrachtet worden als das 
Verbrechen des Pilatus, der hohen Priester, 
gewisser Pharisäer, aber nicht als das Ver- 
brechen von ganz Israel. Jetzt erscheinen die 
Juden wie ein deicides Volk, wie ein Volk, das die 
Gesandten Gottes tödtet und den klarsten Prophe- 
zeiungen widerstrebt" 

Wahrlich, man sieht, dass unser Autor nicht ge- 
spasst hat, als er jüngst in einem Aufsätze^) die 



1) „Bevue de deux mondes", 15. Februar 1882, kommen in 
Eenan's Besprechung von Koheleth die Worte vor: „Malheur 
ä celui qui ne se contredit par au moins tme fois par jour.* 



{{ 
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merkwürdigen Worte sprach: „Ein nnglückseliger 
Mensch, der sich nicht mindestens einmal täglich 
widerspricht!" Ja, aber die meisten Menschen empfin- 
den gar nicht die Sehnsucht, sich beständig zu wider- 
sprechen. Püi- diese Klasse von uninteressanten 
Menschen, denen die pittoreskeste Schilderung und die 
geistreichste Charakterisirung die geschichtliche Treue 
nicht ersetzen kann, versuche ich das Wenige zu 
geben, das ich gefunden. Ich versuche zu zeigen, 
wie der literarische Kampf, den die christlichen Autoren 
gegen das heidnische Eom im zweiten Jahrhundert 
zu führen hatten, eine starke Rückwirkung übte auf 
ihre Darstellung des jüdischen Verhaltens gegen das 
Christenthum. 



II. Zur Lage der Christen Im zweiten Jahr- 
hundert und zu den gegen sie erhobenen 

falschen Anklagen. 



Die Gefahr, in welcher das Christenthum von dem 
Augenblicke ab schwebte, wo es nicht mehr als jü- 
dische Secte dem Auge des heidnischen Rom erschien, 
war eine ungeheure. Gegen fremde, aber nationale 
Religionen übte man Duldung, nicht so gegen eine 
Religion ohne Vergangenheit, welche sich selbst an 
die Stelle der Staatsreligion zu setzen die Absicht 
hatte und haben musste. 

Es ist bekannt, dass namentlich die „Neuheit'^ 
des Christenthums den Hauptanstoss erregte und dass 
die literatur des zweiten Jahrhunderts darum in Pro- 
ductionen sich überbot, welche das Christenthum als 
das üranfängliche, als Quelle auch der alt-griechischen 
Weisheit, erkennen lassen sollten. So entstanden auch 
die Pseudo-Aristobulea, von denen im Früheren die 
Rede war. Ein zweiter Anstoss, der mit dem ersten 
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zusammenhing und dem Staate gegenüber die Bedenk- 
lichkeit der neuen Religion steigerte, musste gleich- 
falls abgeschwächt, womöglich ganz beseitigt werden. 
Indem man nämlich von den Zeiten des Trajan ab 
gegen das Christenthum das alt-römische Gesetz gegen 
unerlaubte Verbindungen geltend machte, erinnerte 
man sich, dass Rom von Anfang an der neuen Reli- 
gion mit richterlicher Strenge gegenübergetreten war. 
Nichts gefährlicher im römischen Imperatorenreiche, 
als die Tradition, dass von vornherein das Christen- 
thum als etwas Staatsgefährliches von Seiten römischer 
Richter angesehen wurde. 

Dieser Gefahr literarisch zu begegnen, ga;b es 
nur zwei Wege, die bisweUen in einen zusammen- 
gingen. Man musste nachweisen, dass das Christen- 
thum bei den römischen Imperatoren und Magistraten 
des ersten Jahrhunderts in Gunst gestanden, man 
musste ferner nachweisen, dass die Juden und nicht 
die römische Obrigkeit Schuld an der Verurtheilung 
Jesu trügen, man musste die Juden von vornherein 
als hasserfüllt und verfolgungssüchtig gegen das neue 
Christenthum hinstellen, ja, als die Juden durch ihre 
Aufstände unter Trajan und Hadrian den Römern ver- 
hasster geworden waren, erschien es nützlich, die 
grässlichen Anschuldigungen, welche heidnische Nie- 
dertracht gegen die Christen ersonnen, nämlich Kinder- 
mord und blutschänderische Umarmungen, auf die 
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Juden ^Is Urheber zurückzuführen. Wer Justin kennt 
und wer TertuUian kennt, weiss, was von der Be- 
hauptung des Einen zu halten ist, dass die Juden 
durch ausgesandte Agenten das Christenthum verlästert 
hätten — der in Bezug auf die Juden gewiss unver- 
dächtige Keim bezeichnet das als mythisch — und 
was die Behauptung Beider werth ist, dass die Juden 
die Urheber der infamiae gewesen, mit der das Hei- 
denthum die Christen zu brandmarken suchte. Nicht 
die leiseste Spur in einer jüdischen Quelle lässt sich 
nachweisen, die zu einer solchen Behauptung den 
Anstoss bietet. 

Als ich zum erstenmale die Form der Anklage 
erwog, welche das Heiden thum gegen die Christen 
vorbrachte, da war mir schon aus der sprach- 
lichen Fassung „thyesteische Mahlzeiten" und „ödi- 
podische Verbindungen'' klar, dass nur einer helle- 
nistischen Zunge, dass nur der „Graecia niendux'' 
die Anklagen entsprungen waren. Es war mir 
erfreulich zu sehen, dass sowohl Baur^) als auch 

1) Baur: „üogmengeschichte^', 1. Band, 1. Abth., Leipzig 
1865, erklärt die Angaben Justin's und Tertullian's aus ganz 
denselben Gründen für unwahrscheinlich, aus denen auch ich, 
unbekannt mit dieser seiner Aeusserung, sie als falsch erklärt 
habe. Merkwürdig ist's, dass Baur an das dii'octe Zeugniss, das 
wir haben, dass thatsächlich die Griechen die ^soZo\idptops<: 
waren, nicht denkt. Auf dieses Zeugniss des Tatian kommeu 
wir in einem anderen Zasammonhange noch zurück. 

2 
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Keimi), unabhängig von meiner in einem verjähren 
veröffentlichten Vortrage gemachten Bemerkung, darin 
das Kichtige gesehen, während ich mich damals gegen 
die Stelle in Baur's Kirchengeschichte wenden tu 
müssen glaubte, welche den Worten TertuUian's noch 
nicht genügend misstraut hatte. 

Warum übrigens eine solche Beschuldigung den 
Heiden gerade so nahe lag wie den Juden fern, das 
sieht Tertullian, wo er will, sehr gut ein. Er macht 
die richtige Bemerkung, dass die Heiden nur darum 
den Christen Gräuelthaten, wie Kindermord zu reli- 
giösen Zwecken, zutrauen, weil sie selbst dergleichen 
noch immer üben 2). Man wäre geneigt, diese Behaup- 
tung für einen der bekannten Fechterhiebe des heiss-. 
blutigen Afrikaners zu halten, wenn die Richtigkeit 
derselben nicht bis zu einem gewissen Grade auch 
noch für seine Zeit geschichtlich constatirt wäre. 

Es ist nicht unnütz, sich darüber zu orientiren^ 
dass der gräuelvoUe Cult des Menschenopfers bei 
keinem, auch nicht dem gebildetsten heidnischen Volke 
fehlte, und dass er sich bei vielen dem römischen 
Imperium unterworfenen Völkern mit grosser Zähigkeit 



1) Keim: „Rom und das Christenthum", S. 365, sieht dio 
Falschheit des Vorwurfs aus anderen Gründen ein. 

2) Tertullian f apolog. IX: Haec quo magis refutaverim 
a vöbis fieri ostendam partim in aperto, partim in occulto, per 
quod forsitan et de nobis credidistis. 
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noch im zweiten christlichen Jahrhundert erhalten hat. 
Wir verdanken die genauesten Nachrichten über die 
Verbreitung dieses Gräuels dem Porphyrius, der in 
seiner Schrift „über . die Enthaltung von " animalischer 
Nahrung" sowohl aUe älteren Angaben des Theophräst 
über diesen Punkt registrirt, als auch selbständig die 
einschlägigen Notizen für die spätere Zeit gesammelt 
hati). Man kann sich denken, dass der sanmiellustige 
Bischof Eusebius diese Notizen sich nicht hat ent- 
gehen lassen. Sie bilden nebst Auszügen aus Diodor 
und Dionysius von Halikarnass die piece de resistance 
des vierten Buches seiner „evangelischen Vorbereitung". 
Eusebius sagt daselbst zusammenfassend: In Rhodus, 
in Salamis und den anderen Inseln,' im ägyptischen 
Heliopolis, in Chios, Tenedos, Sparta und; Arkadien, 
in Phönicien und Libyen, dazu in Syrien und Arabien 
und bei allen Hellenen, selbst bei der Blüthe derselben, 
den Atheniensern, in Karthago und Afrika, bei den 
Thraciern und Skythen sind durch die sichersten 
Zeugnisse Menschenopfer constatirt 2). Diese Behaup- 



1) Nähere Auskunft über diesen Punkt giebt Bernays' Ab- 
handlung: „Theopbrastos' Schrift über die Frömmigkeit", Note 39. 

2) Eusebius, „Braei^ar. evang/', IV., 17, 164 c. : sl y«? ^v 

xax' AtYüTctov, SV ts \iio v.OLi TsveSw xal Aaxedaijxovi xal 'Ap- 
-Kodiqc, ^tvtx*g xe xal Atpo-ij xal itpö^ xooxotg &TCaotv ev Sopca xal 
Apaßla, xal irapd -^e xolg IlavdXXfiatv xal eti xoütü>v xol^ Kopu^ato- 

2* 



-^ 



' * • 
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tuDg des Eusebius ist nicht etwa eine unbeweisbare Ver- 
herrlichung des Christenthums, dessen sittlich ver- 
edelndem Einflüsse er die Abschaffung selbst bei den 
Heiden zuschreibt^), und des Juden thums, dessen 
schweren Tadel gegen diese kanaanitischen Gräuel er 
anführt (Ps. 106, 37)2) _ er hätte freilich auch die 
zahlreichen Stellen des Pentateuch gegen den Molochs- 
dienst citiren können — sondern durchaus den schon 
genannten heidnischen Quellen entnommen. Er hätte 
auch Gelten und Germanen der Völker- und Städteliste 
hinzufügen können 3). 

Es ist das Verdienst der römischen Polizei, dass 
diese Gräuel in der Mitte des zweiten nachchristlichen 
Jahrhunderts nicht mehr öffentlich konnten geübt 
werden. Obwohl nämlich schon Tiberius mit grosser 
Strenge gegen die gallischen Priester, die Druiden 
vorgegangen war, „welchen Ungeheuern einen Menschen 



Taxotg A^vaiot?, itaxa ts Kap^^YjSova xal xyjv 'Acpptxr^v Kai Tcapot 
Bpagl xal SxoO'at? äicoSiSeixTat xa t?j? SatfiovixT]*; avO-pwicoKToviag 
xata Toö? TcaXatoo^ Xpo^o^S iKtxeXoojJLsva xal j^XP^ '^^^ Giuvr^po^ •5]|imv 
TCaoaxeCvavxa x. x. X. 

1) Siehe am Schluss der vorigen Note und öfter. 

2) Ibid. 16, 161 0. 

3) Für die gallischen Gelten bedarf es keiner Beweise 
Vgl. übrigens die folgende Anmerkung. Von den Gennanen sagt 
Tacitus (Germania 9) : „Unter den Göttern verehren sie am meisten 
den Mercur, dem sie an gewissen Tagen auch Menschenopfer 
darzubringen für richtig halten*'. 
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zu tödten für höchst fromm, zu essen für höchst heil- 
sam" erschien 1), so war es doch erst Hadrian ' 
(117 — 138), dem man die Abstellung des Menschen- 
opfers im ganzen Gebiet des römischen Befehls zu- 
schreibt 2). Wie weit freilich die Hadrianische Maass- 
regel in die verborgenen Schlupfwinkel dieser her- 
gebrachten Gräuel hineiulangen konnte, lässt sich 
nicht constatiren. .War doch selbst das kaiserliche 
Rom trotz seines rühmenswerthen officiellen Eifers in 
diesem Punkte keineswegs frei von derselben heidni- 
schen Befleckung, so dass dieser Widerspruch die 
Casuistik des Plutarch einmal beschäftigt^). 

Wenn Livius das Menschenopfer als unrömisch be- 
zeichnet*), so ist das wohl vergleichsweise richtig, aber 
doch nur vergleichsweise. Dass freilich der bekannte 



1) Phnius, h. n. 30, 13: Tiberi Caesaris prmcipatus sustulü 
Druidas eorum . . . nee satis aestimari potest quantum Romanis 
debeatwr^ qui sustulere monstra, in quibus hominem occidere 
religiosissimum erat, mandi vero saluberrimum, Vergleiche die 
grausige Schilderung des sachlichen und besonnenen Strabo 4, 198. 

2) Dieses berichtet ein von Porphyrius, p. 118, 8, an- 
geführter Pallas, der die „Geschichte des Mithras'^ geschrieben 
und nach ihm Eusebius, „Praep, evang/% IV., 16. 156 p. : xaxa- 

6 aptoxa icepl xäv toö Mt^pa cuva^aYCMV p.oaT7]ptü>v Inl 'ASptavoö too 
aüToxpaxopoc. 

y) Siehe die spater im Text angeführte Stelle aus „Römische 
Fragen''. 

*) Livius, XXII., § 57: „Minime sacro Roincmo". 
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„heilige Lenz" (die Opferung alles dessen, was an 
Menschen und Vieh in einem bestimmten Zeiträume 
geboren wurde) und ebenso die zur Beschwichtigung 
des Götterzornes berichteten Selbstopferungen römischer 
Patrioten nichts gegen den .besonneneren Geist der 
latinischen Eeligion beweist, hat Mommsen gezeigt i). 
Viel Gewicht wollen wir auch nicht auf die Gladia- 
torenspiele legen, die ursprüglich Leichen spiele an den 
Gräbern der Grossen waren, deren Manen man mit 
diesen Menschenopfern beruhigen zu müssen glaubte, 
und die später umgedeutet wurden, als hätten sie nur 
den Zweck, den kriegerischen Geist lebendig zu er- 
halten 2). Aber vereinzelt fehlt es bis in die Kaiserzeit 
hinein weder an wirklichen, noch an der immerhin 
bedeutsamen Sitte symbolischer Menschenopfer. .Um 
über diese letztere Sitte zuerst etwas zu sagen, so 
bietet Dionysius von Halikarnass ein unanfechtbares 
Zeugniss noch für die augusteische Zeit. Herkules, 
so ging nach Dionysius die Sage, habe die Latiner, 
die einst gleich den Gelten und Karthaginiensern 



1) Mommsen: „Römische Geschichte" 5. Aufl., I. S. 174. 

2) Nieuport: „De ritibus Bomanorum", ed. nova, 1743, 
S. 606: j^Dum cadaver cremaretury sanguis humanus ernte rogum 
effundehatif/r, quo manes defuncti placari credehant, lue scmguis 
olim fuit captivorumy vel servorum, at postea gladiatorum, qui 
inde bustiuirii sunt dicti. Uober den Zweck der Gladiatorenkämpfe 
Cic, Tu8C, II. 
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Menschen geopfert, gelehrt, statt der Menschen, die 
sie, an Händen und Füssen gebunden, in den 
Tiber warfen, menschenähnliche Bilder dem Flusse 
preiszugeben. „Dies'', so fügt er hinzu, „thaten die 
Eömer bis auf meine Zeit, und zwar kurz nach 
der Tag- und Kachtgleiche, an den sogenannten Iden 
des Mai, indem sie dabei auf den Vollmond bestanden. 
An diesem Tage warfen nach vorhergehenden gesetz- 
lichen Opfern die höchsten, ,Pontifices' genannten 
Priester, mit ihnen die das ewige Feuer hütenden 
Jungfrauen, die Prätoren und Solche, denen die Assi- 
stenz bei den heiligen Handlungen zusteht, menschen- 
ähnliche Bilder, Argeen genannt, von der heiligen 
Brücke herab in den Tiberstrom'' i). Aber neben dieser 
harmlosen Gestaltung einer vielleicht in unvordenklicher 



1) Diooysius von Halikarnass A. R. I., 3S: touto Ss xal 
|Ae)(pcg l\iob ^lexiXoov ^Pai\i(xXoi 5pü>vT$; sxt jitxpöv ootspov lapcvYj^ 
OYjfxepCa^ ev iiiqvt Matcp xali xaloo/xivotg slSoig, 8c)^o|ir|Vt5a ßooXojisvo i 
TaüTYjV slvat TY]v 4]|JLdpav, ev *J Kpo^oGavTsg tspsla xa xaxa toüc 
y6iioo(; dl xaXoüfxsvoi Tiovit^txsc, lep^wv ol StacpavIoTaxot, y.cd auv 
ahxolg cd xö öcO-avaxov itop ötacpuXaxxoooat «ap^dvot, cxpaxYJYol xe xat 
TÄv oXXoüV TcoXtx&v ooq TCapelvat xal? IspoopY^a'-S ^e/J-tg, etScoXa sie 
ftopcpa? avd-pantojv elxaa/iiva, xptaxovxa xöv öcpt^/iöv ocTto xyj? bpag 
Yscpüpa? ßaXXouotv sie xo ps5|J.a xoö Tcß^p'.og, 'Ap^stouc a'->'ca xoXoöv- 
xec". Warum übrigens diese Menschenbilder Argeen hiessen, be- 
schäftigt den Plutarch, ,, Römische Fragen" 32. Kein Geringerer 
als Mommsen freilich hält die Auffassung der Bilder als Ver- 
treter von Menschen für unüberlegt. Indess war doch diese Auf- 
assui\g,, wie aus Dionysius hervorgeht, in Rom selbst heimisch. 
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Zeit blutig gewesenen Sitte wissen wir doch auch 
von .weniger harmlosen Acten zu erzählen. Für die 
republikanische Zeit sind zwei Fälle officiell durch den 
Senat angeordneter Menschenopfer constatirt, der eine 
als der Aufstand der Gallier im Jahre 225 v. Chr. 
die Gemüther in Schrecken setzte, der andere, nachdem 
die Schlacht bei Cannae auch religiös ausserordentliche 
Maassregeln aufzunöthigen schien. 

In Bezug auf den ersten Fall lauten die Worte 
Mommsens : „Der Glaube, dass Roms Untergang diesmal 
unvermeidlich und der römische Boden zum Verhäng- 
niss, gallisch zu werden, bestimmt sei, war selbst in 
Rom unter der Menge so allgemein verbreitet, dass 
sogar die Regierung es nicht unter ihrer Würde hielte 
den crassen Aberglauben des Pöbels durch einen noch 
crasseren zu bannen und zur Erfüllung des Schicksals- 
spruchs einen gallischen Mann und eine gallische 
Frau auf dem römischen Markt lebendig begraben zu 
lassen"!). Ebenso forderte der Ausfall der cannensischen 
Sahlacht gar vier Menschenopfer. Es wurden nämlich 
damals zur Sühne des Götterzomes zu dem gallischen 
Mann und der gallischen Frau noch ein Grieche und 
eine Griechin lebendig begraben. Aber auch für 
reifere Zeiten bis ins dritte nachchristliche Jahrhundert 
hinein sind Beispiele bald officieller bald verstohlener 



1) Mommsen: „Rom. Geschichte", 3. Buch, S. 561. 
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Menschenopfer zu verzeichnen. Nach einigen Gewährs- 
männern bei Sueton brachte Octavian als Sieger von 
Perusia am Todestage des vergötterten Julius auf dem 
diesem geweihten Altare dreihundert Ritter und Sena- 
toren zuni Opfer i). Wenn auch der schlaue Octavian 
sicherlich sich und nicht den Göttern damit eine Gunst 
zu erweisen die Absicht hatte, so musste er doch auf 
den für einen solchen Vorgang erforderlichen Volks- 
wahn rechnen können. Sextus Pompejus opfert Pferde 
und Menschen dem Neptun 2). Nero tödtet eine Menge 
Adeliger, die er einer Verschwörung bezichtigte, mit 
ihren Kindern zur Abwendung einer Kometengefahr^). 
Ebenso lässt er den geheimnissvollen Schlund des 
delphischen Orakels schliessen, verdriesslich über die 
Ungunst der Orakelsprüche, und versenkt zur Sühne 
für Apollo Menschen in denselben 4). Der ältere Plinius 
kennt zu seiner (des Vespasian) Zeit ein officiell an- 
geordnetes Menschenopfer, das nach Vermuthung 
Alexandre's dasselbe ist^), über welches Plutarch 



1) Suoton, Caesar Od. Äu^gustus, XV. Bio Cassius 48, 15. 

2) Bio Cassius 48, 48. 

3) Tacitus, Ann., XV., 47; Sueton, Nero XXXVI. 

4) Bio Cassius 63, 14. 

5) Plinius, h. n. XXVIII, § 3. Alexandre, „Oracula sibyl- 
Ima^^^ n., S. 215. Alexandre's Schluss freilich aus den Worten 
Plutarch's: oö iroXXot? Ixeotv e^irepoc^sv beruht auf falscher Ueber- 
setzung ,der Worte, wie man aus dem im Text Gesagten er- 
sehen kann. 
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(Fragen über römische Gebräuche) sich folgender- 
maasen vernehmen lässt : „Warum beriefen die Römer, 
als sie erfahren hatten, dass die sogenannten Bleto- 
nesier, ein barbarisches Volk, einen Menschen den 
Göttern geopfert, die Anführer derselben zu sich, um 
sie zu strafen, entliessen sie aber, da diese bewiesen, 
dass sie herkömmlicher Weise gehandölt, mit der Wei- 
sung; es in Zukunft nicht mehr zu thun, während 
sie selbst wenige Jahre zuvor zwei Männer und zwei 
Frauen, theils Griechen theils Gallier, auf dem so- 
genannten Ochsenmarkte lebendig begraben hatten?" 
Die Antwort möge der Leser selbst nachsehen. Vor 
Allem aber forderte der bei den Heiden und auch in 
Eom herrschende scheussliche Aberglaube, dass man 
aus den Eingeweiden geopferter Knaben die Zukunft 
weissagen könne, von Zeit zu Zeit Kinderopfer. So 
lesen wir bei Philostratus im Leben des Apollonius 
von Tyana, dem Kaiser Bomitian nachstellt, folgende 
Worte: „Denn er behauptet (Domitian), sie seien 
überwiesen, nach seiner Herrschaft zu trachten und 
Du habest die Männer dazu angereizt und desshalb 
gegen einen Knaben, glaube ich, das Messer ge- 
braucht. Wie, sagte Apollonius, um durch einen 
Eunuchen die Herrschaft zu stürzen? Mcht so, 
antwortete Jener, lautet die Beschuldigung, son- 
dern sie sagen. Du habest einen Knaben geopfert, 
um aus seinen jugendlichen Eingeweiden zu weis- 



27 



sagen"!). Aber auch ein Kaiser verschmähte es nicht, 
in dieser Weise über die Zukunft sich Raths zu er- 
holen. Didius Julianus, der nach Ermordung des 
Pertinax die Kaiserkrone sich erkauft hatte, suchte 
den Willen der Götter aus den Eingeweiden geopferter 
Kinder zu erschliessen 2). Die „Weisheit Salomonis'' 
deren Autor schon die Tage des Caligula gesehen 3), 
schildert daher nicht untreu die aus der falsohen 
Gotteserkenntniss , nämlich dem heidnischen Götzen- 
dienste, sich ergebenden praktischen Gräuel, wenn er vor- 
bringt, dass die Heiden „kindesmörderische Weihen 
oder verstohlene Mysterien oder wilde Gelage mit 
absonderlichen Bräuchen" begehen 4). Wenn man auf 
Grund dieser kurzen Uebersicht sich die Welt ver- 
gegenwärtigt, welche die Christen verlästert, so 
wird man es aufgeben, nach weiteren Ursachen der 



1) Philostratus, „yiifa ÄpoUonii" 7, 11. 

2) Dio Cassius 73, 16. 

3) Diese von Graetz (Gesch. 3. Bd., 2. Aufl., S. ii95) ge- 
gebene ZeitbestimmuDg ist in der That ans dem Buche selbst 
herauszulesen. Gewicht hat nur das Bedenken Zeller's wegen 
der ausgiebigen Benutzung imseres Buches in den Briefen Pauli 
(Zeller, „Die Philosophie der Griechen", S. 274); aber ich glaube, 
dass die Ansicht über die letzte Eedaction der Briefe keine 
so fest begründete ist, dass von ihr aus operirt werden kann. 
Davon soll im Verlaufe dieser Arbeit noch die Rede sein. 

*) „B. d. "Weisheit", 14, 23: r^ ^ap xexvocpovoüc TsXexag ^ 
xp6<p'.a jioTrfjpta nfj 6|xjiavetg e? aXXwv ^eofiÄv xanioog a^ovre?. 
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Verlästerung zu suchen. Wie nahe lag der hellenistisch- 
heidnischen Welt, missverstandene Worte und Eiten 
der verhassten neuen Religion, die wegen der staat- 
lichen Illegalität ihre heiligen Handlungen im Verbor- 
genen üben musste, in einem Sinne zu deuten, der 
für Heiden gar nicht so Grauenhaftes hat, und wie 
nahe wiederum lag der römischen Gesellschaft, die 
freilich nüchterner war als die Völker, von denen 
die Anklagen ausgingen, solches von einer Religion, 
deren wahren Geist sie nicht kannte, zu glauben! 

Interessant noch für unsere Tage ist die Art, wie 
bisweilen die Vertheidigung geführt wird. Man glaubt 
gesetzestreue Juden zu hören. 

TertuUian, nachdem er die grauenhaften heidni- 
schen Bräuche geschildert, bei denen Menschenblut bald 
zur Besiegelung von Bündnissen, bald zur vermeint- 
lichen Heilung von Krankheiten, bald zum scheusslichen 
Mahle gebraucht wird , fährt fort i) : „Eure (der Heiden) 
Verirrung möge erröthen vor uns Christen, die wir nicht 



1) Teitullian, Ajool. IX.: „Erubescat error vester Christia- 
nis, qui ne animalium quidem sanguinem in epulis esculentis 
hdbemus; qui projpterea qtwque suff'ocatis et morticinis dbstine- 
inus, ne quo scmguine contami/nemur vel intra viscera sepulto, 
Denique inter tentamenta Vhristianorum hotulos etiam cruore 
distentos admovetis, certissimi scüicet illicitum esse penes illos, 
per quod exorbitare eos vultis, Forro quäle est, ut quos san- 
guinem pecoris horrere confiditis, humano inhiare credatis, nisi 
forte suavioreni eum experti? 
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einmal Thierblut zu den essbaren Gerichten zählen, / 
die wir desshalb auch des Erstickten und des Crepirten/ 
uns enthalten, damit wir nur auf keine Weise mii 
Blut befleckt' würden, auch mit dem in den Einl 
geweiden sich bergenden. Wendet Ihr ja sogar unter 
den Mitteln, die Christen als solche zu erkennen, mit 
Blut gefüllte Würste an, überzeugt wie Ihr seid, dass 
gerade das bei ihnen verboten ist, worin Ihr Aus- 
schreitungen bei ihnen behauptet. Wie ist aber dieses 
euer Yerfahren zu bezeichnen, wenn ihr von Den- 
jenigen glaubt, dass sie nach Menschenblut lechzen, 
von deren Abscheu vor Thierblut Ihr überzeugt seid, 
Ihr müsstet denn, die Ihr darin erfahren seid, jenes 
für wohlschmeckender als dieses halten." 

Sehr richtig ! Aber wann will der Feind das Rich- 
tige sehen, und wie wenig hat ein so durchschlagendes 
Argument später sich bewährt, als man gegen die 
Juden, von denen ja die Blutscheu, auf die Tertullian 
sich beruft, herstammt, dieselben Beschuldigungen 
vorbrachte ! Ja, derselbe Tertullian, der hier mit Recht 
seiner sittlichen Entrüstung einen so beredten Aus- 
druck giebt, trägt, wenn auch unabsichtlich, eine Mit- 
schuld an den späteren frevelhaften Beschuldigungen 
gegen die Juden. Es kann nämlich keine Frage sein, 
dass seine und Anderer in der Hitze des Kampfes 
hingeworfenen Aeusserungen , „die Juden sind die 
Urheber der uns belastenden Infamie", von deren 
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Unbegründetheit sie sicherlich selbst überzeugt waren, 
die Kachegefühle des Mittelalters gegen die Juden 
nach dieser Seite hin zur Entladung gebracht haben. 
Wenn ich sage, dass es Tertullian und seinen Vor- 
gängern nicht Sache der üeberzeugung' gewesen, in 
den Juden die Uiheber der falschen Beschuldigungen 
zu nennen, so geht das unzweideutig aus dem Um- 
stände hervor, dass sie bei passender Gelegenheit 
andere Urheber anzugeben wussten. Ueberzeugt von 
dem Abscheu, den ein Mann wie Marc Aurel vor 
Kaisern wie Nero und Domitian empfindet, schreibt 
Melito in seinem Briefe an jenen i): „Ton allen Kaisern 
waren es allein Nero und Domitian, die, von einigen 
übelwollenden Leuten verleitet, unsere Religion in 
schlechten Kuf zu bringen bestrebt waren. Von ihnen 
ist denn auch die falsche Anklage gegen uns auf die 
Nachwelt gekommen, und, wie die Gewohnheit des 
Volkes es mit sich bringt, ist dann den lügenhaften 
Ausstreuungen ohne vernünftige Ueberlegung Glau- 
ben geschenkt worden." 



1) Eusebius, h. e. IV,, c. XXVIL: „Movoi itavunv avaresi- 
oO^vxes ÖTCo Ttvwv ßaGxdvouv avO-pouirtuv, tov xaO*' •^^fJLac Iv ScaßoX'g 
xaxaoTrjoat Xoyov •JjO-dXyjoav Nspwv xal Ao|J.6Tiavöc äcp' Jiv xal xo 
X7]g cüxocpavxCag AXo^tj) oüvYj^eCa Tispl xoüc xotooxoog ^oYjvat oo[i- 
ßeßyjxe ^^eöSog.** Um das später im Text Gesagte noch mehr zu 
würdigen, verfolge man die Worte des Melito weiter, wo den 
Kaisern aus Schonung nicht avoiav, sondern aYvotocv zugeschrie- 
ben wird. 
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Der Unbefangene ersieht aus dieser Stelle, wie 
wenig Melito in einem so bedeutsamen Briefe es sich 
einfallen lässt, die Juden der Urheberschaft rücksichtlich 
der diflfamirenden Gerüchte zu bezichtigen. In der zu 
Kempten unter der Oberleitung von Thalhofer erscheinen- 
den Bibliothek der Kirchenväter in deutscher Sprache J> 
ist durch eine leise Nuance die Bedeutung der Stelle 
abgeschwächt, und die falschen Anklagen, von denen 
im Texte die Rede ist, noch dazu durch die seltsame 
Anmerkung verdunkelt: „Wahrscheinlich, dass die 
Unglücksfälle, welche das Reich treffen, eine Strafe 
der Götter seien, weil man deren Feinde, die Christen,, 
dulde". Als ob überhaupt ein Zweifel darüber wäre,, 
von welcher Sykophantie die Rede sei, und dass ea 
sich um ' die bekannten ,flagitia" handelt. Dass Melito,^ 
dem eine gewisse diplomatische Feinheit in seinen 
Wendungen nicht fehlt, an der Stelle, wo er Nero und 
Domitian beschuldigt, vorsichtig hinzufügt „von einigen 
übelwollenden Leuten überredet*' . — „einigen" lässt 
der Uebersetzer weg — ist durchaus sachgemäss. Sie 
waren doch immer Kaiser, und jeder Imperator sah 
sich als Successor derselben an, der eine Beschuldigung^ 
seiner Vorfahren ohne abschwächende Bemerkung im 
Munde eines Unterthanen als Mangel an Ehrerbie- 
tung gegen die kaiserliche Würde empfunden hätte. 

1) Eusebius, „Kirchengcsch.'*, übers, von Dr. Stiglober, S. 253.. 
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Was aber meine andere Behauptung betrifft, dass 
erst das späte Mittelalter durch diese nicht einmal 
ernst gemeinten Aeusserungen sich stacheln Hess, den 
Juden das heimzuzahlen, was man von ihnen an- 
gestiftet wähnte, so ist das streng erweislich. Schon 
Wagenseil macht um 1693 die Bemerkung, dass die 
alte Kirche es sich niemals hat einfallen lassen, auch 
in den Zeiten, wo ihre Feindschaft gegen die Juden 
in vollster Blüthe stand, diese eines solchen dem 
Juden thum so widerstrebenden heidnischen Gräuels zu 
beschuldigen 1). Man kannte doch am Ende die starken 
Worte, in denen der Pentateuch diese schwerste theo- 
kratische Sünde, den Molochsdienst, mit der schwersten 
Strafe, der Steinigung, verpönt. Man hätte es noch als 
Selbstironisirung empfunden, gerade die Religions- 
gemeinschaft, die mindestens seit der Rückkehr aus 
dem babylonischen Exil nicht blos allein unter den 
Völkern dastand in Verehrung des einzigen bildlosen 
Gottes, sondern auch allein in ihrer Scheu, den Altar 



1) Ich citire hier aus einer Schrift von Wagenseil, die selten 
ist. Es ist eine dissertatio epistolica ad Johannem Fechtium, 
Sie enthält neben anderem nicht Hierhergehörigeii auch eine 
„praeparatio judicii sanguinis, in quo palam, levato velo dis- 
ceptabitur (ard\ia, pol! et momentosa causa), num Judaei cum 
Christianorum sangimie fadant mysteria/' Gedruckt ist sie zu 
Altdorf 1693. S. 111 heisst es: Sic ergo Judacis, ante secula 
haud adeo multa, quod ah antiquioribus Christianis 
neutiquam factum, rvrsus humanae caedes fuert objectae. 
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mit Menschenblut zu beflecken, einer ihrem innersten 
Wesen so widerstrebenden Sünde zu beschuldigen. 
Trotz aller Feindschaft ging die Solidarität mit dem 
Judenthum noch so weit, um nicht gleichsam ihre reli- 
giöse Verfassungsurkunde, den Pentateuch, den man ja 
selbst respectirte, zu verunglimpfen. Man fand bei den 
Juden einen „Eifer um das Gesetz", den man nicht als 
den rechten ansah, aber eine freche XJmkehrung des Ge- 
setzes in sein Gegentheil schrieb man ihnen nicht zu. 
Wo die Kirche nach dieser Kichtung hin, nach 
Seiten der Verübung heidnischer Gräuel, beschuldigte, 
da waren es immer Ketzer, die sich den Christen- 
namen beilegten, wie bald Karpokratianer, bald Mon- 
tanisten, bald Quintillianer, Priscillianer, Pepuzianer, 
denen sie so etwas nachsagte. Die Juden dagegen 
berührte man in dieser Beziehung Jahrhunderte lang 
mit keinem Hauch. Wahrscheinlich ist auch dieses 
Schweigen der alten Kirche, das ja einem vollen Zeug- 
niss für die Juden gleichkommt, der Grund gewesen, 
warum die Päpste die Blutbeschuldigung gegen die 
Juden wiederholentlich verboten habend). Erst im 



1) Eusebius, h, e. IV. 12, beschuldigt ausdrücklich die 
Karpokratianer, dass sie viele Gläubige verführt, die Ungläubigen 
aber durch ihr schandbares Betragen zu einer sohlechten "Meinung 
über die Christen veranlasst hätten. Sie seien es gewesen, 
durch welche bei den damaligen Heiden die gottlose und ab- 
geschmackte Meinung sich verbreitet hätte, jus hätten die 

3 
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späteren Mittelalter kam man auf folgendes System 
von Judenverfolgung. Man schlug die alten christ- 
lichen Schriften nach, und wenn sich in denselben 
irgend ein feindseliger Act eines oder vieler Juden 
gegen etwas das Christenthum BetrefPende berichtet 
fand, so liess man, ohne auch nur Kritik zu üben, 
ob die Nachricht einen Grund habe, ganz programm- 
mässig die späteren Juden dasselbe leiden. So hat 
z. B. der gelbe den Juden an's Kleid geheftete Ring 
als Veranlassung eine Nachricht aus Nicephorus Cal- 
listus' Kirchengeschichte, dass die Juden in den Tagen 
des Cyrill in Alexandrien ein solches Abzeichen ver- 
abredet hätten, um die Christen anzugreifen. So liess 
man sie jeden Nebenumstand, der bei der Passion 
Jesu, sei es nach einem canonischen, sei es nach 
einem apokryphen Evangelium erzählt wurde, an ihrer 
Person abbüssen. Dass z. B. um den Rock Jesu von 
den Soldaten geloost worden sein soll, erzeugte eine 



Christen unerlaubten (ödipodischen) Umgang und genössen ver- 
absclieuungs würdige (thyesteische) Speisen. Auch diese Eusebia- 
nische Stelle beweist zur Genüge die Nichtbetheiligung der 
Juden an der Anscbwärzung. Epiphanius schwankt, welchen 
Ketzern er die Gräuel zuschreiben solle, auf die Juden ist er 
natürlich noch nicht verfallen. Die Verbote der Päpste sind bekannt. 
Auf diese Verbote der Päpste, den Juden dergleichen Schuld 
zu geben, beruft sich sowohl Kaiser Friedrich um 1470, als 
auch Kaiser Ferdinand in. 1638. Die Edicte beider Kaiser zum 
Schutze der Juden sind bei Wagenseil Z. l, S. 101 und S. 103 
abgedruckt. 
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eigenartige Quälerei der Juden, nämlich von ihnen 
Spielwürfel zu erpressen. Ja, eine besondere Art 
spasshaften Hängens wurde gleichfalls, einer sogenann- 
ten Quelle zu Liebe, gegen sie ersonnen i). 

Einem solchen Zeitalter genügte natürlich die 
blosse Notiz in der älteren Literatur, dass die Heiden 
bei ihren Yerleumdungen der,Christen von den Juden 
aufgestachelt waren, um es sich als gutes Werk an- 
zurechnen, die Blutbeschuldigung, die einst den Christen 
schwere Tage gemacht, auf die Juden zu wälzen. „Und 
es fehlte, wie es bei grossen Lügen zu geschehen 
pflegt, ' nicht an Zeugen" sagt Wagenseil, ein aus 
christlicher Frömmigkeit das Juden thum bitter be- 
kämpfender, aber durch und durch ehrlicher und ge- 



1) lieber den gelben runden Kleiderfetzen sagt Wagenseil 
2. h S. 113: jfApud Germanos pro signo et olim fuit et alicuhi 
etiam num (1693) est annulus luteus pallio affixus, de ctijus 
rei instituto foveo quoque propriam opinionem, suggeasisse ni- 
mvfwm hanc notam magistratm Ghristano aliquem, qui ex Ni- 
cephori (Jallisti Itb, 13 hist Ecclesiast. c. 14 . . . sciverat, Ju. 
daeos in seditione quam regente Älexcmdrmam ecclesiam 8. Oy- 
rillo ctdversus Christicmos ibi concitarunt, communi consilio 
coacto de signo et tessera inter se convenisse, ut unusquisque 
videlicet cmnulum e cortice surculi pdlmae gesta/ret et noctu 
Christianos aggrederetitr/^ Ebendaselbst sind die Notizen: „de 
more extorquendi tesseras lusorias Pres a Judaeis, cui militum 
in passione Domini drca twnicam ejus inconsutilem sortitio, 
nisi qudd me dedpit, occasionem praebuit" Ebenso „de more 
suspendendi Judaeos in treibe patibuli producta apedtbus^' etc. 

3* 
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lehrter Mann, dessen Talmudkenntniss vielleicht noch 
die des Buxtorf übertrifft. 

Doch kehren wir von diesem Gange in spätere 
Jahrhunderte zurück zu der Zeit, die wir behandeln, 
zu den Zeiten des Trajan und seiner Nachfolger, dem 
Hadrian und den Antoninen. Damals in der Noth, in 
welcher die christliche Welt sich befand, von der Be- 
hörde geächtet, von der Stimme des Yolkes gebrand- 
markt, war es kein schlechtes Strategem,- den römisch- 
griechischen Heidenzorn auch dadurch zu entwaffnen, 
dass man die Juden, zur Zeit Trajans und Hadrians 
offene Kriegsfeinde der Eömer, für Dinge verantwort- 
lich machte, von denen sie nicht einmal Kunde 
hatten. Dass man mit dieser Wendung eine reiche 
Saat von Thränen und schlimmen Thaten für die Zu- 
kunft ausstreute, konnte man noch nicht ahnen. Zeigen 
wir jetzt, wie consequent auch sonst das Verfahren 
beobachtet wurde, die heidnischen Obrigkeiten dadurcJi 
versöhnlicher zu stimmen, dass man die Vorgänger in 
einem Lichte der Milde erglänzen Hess, das kein 
eigenes, sondern ein von zielbewusster Apologetik 
ihnen verliehenes war. 



111. Das officielle Rom in der christlichen Lite- 
ratur des zweiten Jahrhunderts. 



Zu den Mitteln, der namentlich unter Marc Aurel 
unerträglich gewordenen Lage der Christen abzuhelfen, 
gehört auch ein eigenthümliches, das Schmieden von 
Kescripten und Briefen verstorbener Kaiser, welche 
Duldung der Christen und Bestrafung ihrer Ankläger ver- 
fügten i). Das bekannte, nur in der heidnischen Quelle 
uns aufbewahrte echte Schreiben des Ti-ajan an Plinius, 
das bei aller Kühe im Tone dennoch die Christen 
fast rechtlos machte, liess sich freilich nicht wegschaffen, 
wurde aber in der Kegel so citirt und gedeutet, als 
sei es nicht ein Aechtungs-, sondern ein Toleranz- 



1) Eine der belehrendsten Arbeiten in dieser Richtung ist 
die Abhandlung von Franz Ovoibeck: „Ueber die Gesetze der 
römischen Ejiiser von Trajan bis Marc Aurel gegen die Christen 
xmd ihre Behandlung bei den Kirchenschriftstellern". Abgedruckt 
in seinen Studien zur Geschichte der alten Kirche, Heft I, 
Schloss-Chemnitz 1875. 
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Edict 1). Dazu fügte man ein Eescript Hadrian's an Fun- 
danus , Statthalter in Kleinasien , das sich nur in 
der griechischen Uebersetzung des Eusebius und 
in der Eückübersetzung in's Lateinische durch Kufin 
erhalten hat 2). Dieses Edict missversteht den Sinn 
der römischen Gesetze gegen die Christen in einer 
Weise und passt so wenig in die damalige Lage wie 
zu der feindseligen Stimmung des Hadrian gegen das 
Christenthum^), dass die berufensten Kritiker unserer 
Tage es als unecht und zur Zeit des Marc Aurel 
geschmiedet erkannt haben. Noch zahlreicher sind die 
dem Antoninus Pius untergeschobenen Eescripte und 
Briefe, von denen die Kömische Gesetzsammlung nichts 
weiss und von denen ein Theil auch von orthodoxer 
Seite als gefälscht preisgegeben wird^). Antoninus war 



1) Vgl. Overbeck l l S. 119 ff. 

2) Aufgegeben ist beute nicbt blos die noch voa Gieseler 
und Neander vertretene Meinung, dass die aus dem Griechischen 
des Eusebius von Rufin gefertigte Uebersetzung das lateinische 
Original sei, sondern auch das Edict selbst. Keim, Lipsius, 
Hausratb, Overbeck, Hahn, Herzog sind einig in der Verwerfung. 
Ebenso der Franzose Aube. Vgl. Keim: „Rom und das Christen- 
thum**, S. 554, Anmerkung des Herausgeber (Ziegler). 

3) Der bekannte Brief des Hadrian bei Flav. Vopiscus m 
vita 8atti>rnini c. 8 zeigt die Gesinnung des Kaisers. 

*} Das Resciipt %ph^ ih xotvöv vffi 'AoCag wird auch von 
Gieseler und Kurtz (siehe dessen Kirchengeschichte I., 2. Aufl., 
S. 140) nicht gehalten. Was über die übrigen zu denken ist, lehrt 
Keim l l S. 567 ff. 
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freilich ein Kaiser, der den Ifamen Pius mit Kecht 
verdient, wohl der beste Kaiser, der auf dem römi- 
schen Cäsarenthron gesessen hat, aber sein Verfahren 
gegen die Christen war so weit entfernt, zu ihren 
Gunsten von der Linie abzuweichen, welche Trajan 
vorgezeichnet, dass vielmehr überall eine Steigerung 
der Leiden derselben wahrzunehmen war. Ja, selbst 
dem Kaiser Marc Aurel, dessen Grundsatz: „Auf alten 
Männern und Sitten beruht Rom," und dessen 
Maxime, „ernst und gross zu denken als Römer und 
als Mann" der neuen Religion die schlimmsten Tage 
bereitet hat, wurde freundliche Gesinnung angedichtet. 
Es ist kaum fraglich, dass Marc Aurel ein Edict für 
das Reich erlassen hat, welches durch die Vortheile, 
die es dem Denuncianten eines Christen bot, nämlich 
Eintritt in den Besitz des als Christen Bezeichneten 
und Erkannten, die Zahl der Verfolgungen nothwendig 
erhöhen musste. Wenn Melito in seiner Apologie an 
den Kaiser thut, als glaube er nicht an dieAechtheit 
eines Edicts, das selbst für Barbaren zu hart wäre, 
so ist, wie schon Keim richtig gesehen, das nur eine 
feine Wendung des Apologeten, die nicht missver- 
standen werden kanni). Dennoch hat man sich nicht 



1) Melito's Apologie ist uns zam Theile von Eusebius 
h. e, 4, 26 aufbewahrt worden und ist durch Geist und Gewandt- 
heit in der That geeignet, Eindruck zu macheu. Aber gerade 
aus ihm ist sowohl der Erlass eines feindsehgen Edicts wie ein 
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gescheut — Noth kennt kein Gebot — selbst Marc 
Aurel einen Brief an den römischen Senat zu Gunsten 
der Christen anzudichten. Der in dem Brief erzählte 
Hergang ist eine directe Umkehrung des Sachverhalts, 
den wir anderweitig kennen. Die Ueberzeugung Marc 
Aurel's, dass sein Gebet an Jupiter ihm gegen die 
Quaden,' denen es gelungen war, die Eömer einzu- 
schliessen, zum Siege verhelfen habe, wird in dem 
Briefe gleichsam christianisirt, als habe der Kaiser 
nach Eom berichtet, er verdanke dem Gebete der 
Christen den Sieg ^). Die strengen Maassregeln, die der 
Kaiser drei Jahre nach dem Quadenkriege (177) gegen 
die Christen traf und die bis zur Entziehung der 
Bürgerrechte und bis zur Verhängung von Folter und 
Scheiterhaufen gingen, dementiren zur Genüge den 
freundlichen Inhalt des Briefes. Auf alle diese vor- 
geblichen Schutzedicte wirft übrigens, wie Overbeck 



Theü des gefährlichen Inhalts desselben klar zu ersehen. Dass 
der Zweifel, ob das Vorgehen gegen die Christen wirkHch auf 
kaiserliche Verordnung geschieht, nur eine geschickte Redewen- 
dung des Melito ist, zeigt Keim l, l. S. 605. 

1) Es ist durch Münzen erwiesen, „dass die heidnische Auf- 
fassung jenes Vorfalles im Quadenkriege die officielle gewesen, 
mitbin an den Erlass eines Briefes wie des angeführten durch 
Marc Aurel nicht zu denken ist'' (Overbeck l. l. S. 125). Keim 
l. l, 625. Gieseler, „Kirchengeschichte" I., 2. Aufl., S. 134. Die 
heidnische Auffassung: Dio Cassius 71, 8; die christliche: Ter- 
tullian, Apöl. 5, Eusebius h. e. 5, 5. 
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gezeigt, noch ein eigenthümliches Licht die Nachricht, 
welche sich zufällig erhalten hat, von einer Sammlung 
der kaiserlichen Edicte gegen die Christen, welche 
der römische Eechtslehrer Ulpian unter CaracaUa 
(211 — 217) dem siebenten Buche seines Werkes ,,De 
officio proconsulis" einverleibt hatte. Diese gegen die 
Christen feindseligen Edicte haben sich nicht erhalten, 
aber die Notiz reicht doch aus, um den Verdacht 
gegen die Schutzedicte, aus denen mehr christliche Milde 
als römische Härte sich ergiebt, noch zu verstärken i). 
Dasselbe Verfahren, das wir hier beobachten, wird 
auch in der Eeconstruction der Geschichte des ersten 
Jahrhunderts consequent eingeschlagen. Tertullian er- 
zählt bekanntlich, dass Tiberius, ^u dessen Zeit, wie 
er sagt, der Christenname in die Welt eintrat, nach 
Erwägung des über die Vorgänge im palästinischen 
Syrien an ihn ergangenen Berichtes, einen Antrag an 
den Senat zu Gunsten der christlichen Sache (nämlich 
Christus unter die römischen Götter aufzunehmen) ge- 
stellt, die Genehmigung desselben aber nicht erlangt 
habe. Er fügt sogar hinzu: „Der Kaiser blieb bei 
seiner Meinung und drohte den Anklägern der Christen 



1) verbeck, l. l S. 108, Lact, inst V., 11 extr.: Domitius 
de officio proconsulis libro septimo rescrvpta princvpum nefaria 
coUegit ut doceret, quibus poenis affici oporteret eos, qui se 
cultores dei confiterentwr. 
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mit Gefahren" i). Ueber die Sagenhaftigkeit dieser Nach- 
richt, welche uns glauben machen will, dass Tiberius 
und Pilatus nicht die Henker, sondern die Anhänger 
Jesu gewesen seien, braucht nichts weiter gesagt zu 
werden, ob die Nachricht nun aus den allgemein 
als gefälscht anerkannten Pilatusacten, falls dieselben 
damals schon vorhanden gewesen, oder anderswoher 
stammt. Eine ähnliche Tendenz, die Ungunst der 
Kaiser nicht zu betonen, liegt der Yerschweigung des 
Eusebius zu Grunde, dass die feindliche Yerfägimg^ 
des Claudius, von der uns Sueton berichtet, nicht 
sowohl gegen die Juden, als vielmehr gegen die christ- 
liche Bewegung unter den Juden sich richtete. Ich 
kann nicht finden, dass Keim's Erklärung der be- 
kannten und viel ventilirten Worte des Sueton 2), „Clau- 
dius habe die unter Anstiftung Chresti beharrlich 
tumultuirenden Juden aus Eom vertrieben" 3), irgendwie 
zutreffend ist. Er spricht von leidenschaftlichen fort- 
gesetzten Eeibungen zwischen Christen und Juden in 
Kom, ohne eine andere Quelle als seine Voraussetzung 
dafür zu haben, und erklärt die Polizeimaassregel des 
Claudius mit folgenden Worten: „Nur entdeckte er 
rein jüdische Streitigkeiten, und so trieb er die Juden 



1) Tertullian, Äpol. 5. 

2) Sueton, Claudius 25. 

3) Keim l l S. 173. 
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aus oder suchte vielmehr nur sie auszutreiben und 
verbot ihre Zusammenkünfte. Durch den Judentitel 
bis dahin geschützt, mussten die Christen diesmal 
unter dem Judentitel mittragen und mitleiden, so 
zwar, dass der heidenchristliche Theil der Gemeinde 
natürlich frei ausging. Für das Christenthum war es 
im Ganzen kein schwerer Schlag, weshalb auch die 
Väter, z. B. Eusebius, nur von einer Verbannung der 
Juden wissen" i). Für einen Mann wie Keim, der sonst 
eine so übertrieben ungünstige Meinung von Eusebius 
hat, ist diese Fructificirung einer Verschweigung des 
Eusebius, deren Grund so durchsichtig ist, geradezu 
erstaunlich. Die richtige Erklärung der Sueton'schen 
Stelle ist längst gefunden. Ich gebe sie mit den Worten 
von Eeuss: „Die Judaei imptdsore Chresto assidae tu- 
multuantes (Sueton, Claudius 25) sind nicht Juden- 
christen, welche mit anderen Juden Streit gehabt, und 
ihre Vertreibung aus Kom ist somit nicht eine Con- 
cession an letztere; wenn dieselbe nicht alle (Act 18, 2), 
sondern nur solche traf, bei denen ein Chrestus im- 
pidsor im Spiele war, so heisst dies zu Deutsch, dass 
die römische Polizei von messianischer Predigt anfing 
Notiz zu nehmen; das tumuUuari ist Bureaustil, der 
Chrestus ein Missverständniss der annoch ganz in- 
differenten gebildeten Societät, also des Geschichts- 



1) Keim, l l. S. 601, vgl. auch S. 572. 
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Schreibers"^). Die Art, wie Eusebius2) und vor ihm 
schon die Apostelgeschichte 3) die Sache mittheilen, ist 
nur ein Beweis mehr, dass man im zweiten und den 
darauffolgenden Jahrhunderten ohne Noth keine Feind- 
seligkeit der älteren Kaiser gegen das entstehende 
Christenthum zugeben wollte, und dass man die Sache 
lieber so wendete, dass sie allein gegen das Judenthum 
gemünzt war. 

Freilich, das Yerhalten Nero's war weder zu ver- 
schweigen, noch auch zu beschönigen möglich. Ihm 
hat sowohl die Apocalypse als auch Tacitus ein Denk- 
mal der Schande gesetzt. Aber darum sind die Mil- 
derungsversuche, auf die wir auch hier stossen, um 
so charakteristischer. Melito entlastet den Nero, indem 
er ihn, blos durch Verläumder verhetzt, gegen die 
Christen wüthen lässt*). Eusebius erinnert an die 
anfängliche Milde des Nero, der es entsprochen 
habe, die Vertheidigung des Paulus gütig auf- 
zunehmen. Erst später, als er auf der Bahn des 
Frevels fortgeschritten, seien mit den Uebrigen 
auch die Apostel Opfer seiner Grausamkeit ge- 



1) Eeuss : „Die Geschichte der heiligen Schriften neuen Te- 
staments", vierte Auflage, S. 92. 

2) Eusebius, h, e. 11., 18. 

3) Act, 18, 2. 

^) Vgl. die oben angeführte Apologie des Melito bei Eu- 
sebius IV., 26. 
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worden!). Spätere gehen sogar so weit, Nero als 
Christenfreund hinzustellen, der zur Eache für Christus 
den Pilatus hingerichtet, diese That selbst aber mit 
dem Tode gebüsst hätte, da die Juden die Hinrichtung 
des Pilatus nicht ungerächt gelassen 2). Ich meine, 
dass so werthlos auch sonst solche Geschichtchen sind, 
sie doch gerade ganz besonders sich eignen, über den 
"Werth gewisser Anschuldigungen uns zu belehren. 
Weniger auffallend sind die freundlichen Sagen über 
Yespasian, da wir von diesem Kaiser wenigstens keinen 
feindlichen Act gegen Christen wissen. Umgekehrt 
ist sicherlich unwahr, was Sulpicius Severus berichtet, 
als habe Titus mit dem Judenthum zugleich das 
Christenthum treffen wollen 3), da eine solche Absicht 
der damaligen Stellung des Christenthums noch nicht 
entsprach. Ist es doch noch nicht einmal ausgemacht, 
dass die sogenannte Domitianische Verfolgung eine 



1) Eusebius, h, e. II., 22, Schluss. 

2) Joh, Änt. in Excerpta Vdlesii, p. 808. Chron, Pasch. 
L, 459. 

3) Sulpicius Severus, Chron. II., 30, 6: Quippe has reli- 
giones, licet contrarias sibi, iisdem tarnen auctoribu^ profectas; 
Ghristianos ex Judaeis exstitisse, radice sublata stirpem fädle 
perituram. Wenn wir diese Worte als für Titus' Zeit anachro- 
nistisch bezeichnen, so folgt daraus noch nicht, dass nicht Ta- 
citns Aehnliches dem Kriegsrath in den Mund gelegt haben 
könnte, wie Beiuays, „Sulpicius Severus" S. 57, will. Tacitus 
ist schon orientirt genug. 
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christliche gewesen. Der Wortlaut der heidnischen 
Quelle spricht für eine Verfolgung jüdischer Pro- 
paganda in der heidnischen Welt, in welche selbst- 
verständlich die christliche mit einbegriffen wari). 
Indess, auch diesen Kaiser entlastet Tertullian mit den 
Worten: „Auch Domitian, an Grausamkeit ein halber 
Nero, griff es an; aber weil er doch wenigstens noch 
ein Mensch war, so unterdrückte er leicht das Beginnen, 
indem er sogar die zurückberief, die er verbannt 
hatte'* 2). 

Ich glaube nicht, dass es einen moralischen Ki- 
goristen giebt, der die bedrängte Kirche dafür wird 
tadeln wollen, dass sie in einem so ungleichen Kampfe 
gegen heidnische Uebermacht sich dadurch Erleich- 
terung zu verschaffen suchte, dass sie eine Tradition 



1) Dio Cassius 67, 14: hztviyi^ °^ äfA^olv (nämlich dem 
Clemens und seiner Frau Domitilla) lyxXTjixa dt^eoTYjxog 6f' 7|g 
Ttal SXkoi Ig Toc TÄv 'IooSaCü>v ed^ l^o^te^^ovre? icoXXol xaxeScxdo^- 
oav. Vgl. Graetz, „Geschichte*', IV., 2. Aufl., S. 118 ff. und 
dazu daselbst Note 12: „Der Consul-Proselyt Flavius Clemens". 
Man hat aus dem umstände, dass Vespasian und Titus nach 
Besiegung der Juden nicht das Wort Judaicum in ihre Titel 
aufnahmen, auf Verachtung schliessen wollen. Aber man vergisst, 
dass dieses Wort, da Hinneigung zu jüdischen Sitten in Rom 
als eine Gefahr für die Staatsreligion gefürchtet wurde, einen 
bedenklichen Sinn involviren konnte, den man möglichst vermied. 

2) Tertullian, Äpol. 5: Tentaverat et JJomitianus, p(Mi;io 
Neronis de crudelitate, sed quia et homo fädle coeptum re- 
pressit, restitutis etiam quos relegaverat 
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behördlicher römischer Milde zu schaffen suchte, die 
dem thatsächlichen Verhalten nicht entsprach. Aber 
da man die Kömer nicht eigentlich entlasten konnte, 
ohne einen Sündenbock zu finden, auf dessen Haupt 
man die Schuld abladen konnte, so traf diese Ent- 
lastung mit noch heute drückender Wucht das Haupt 
der Juden. 



IV. Worin eigentlich die geschichtliche Sünde 

der Juden bestand. 



Mit einer Modification einer fi'üheren Behauptung 
muss ich hier beginnen. Wenn ich im Früheren i) ge- 
meint habe, dass das von den Synhedristen in Pa- 
lästina um 116 erlassene Verbot, die Jugend im Grie- 
chischen zu unterrichten, nicht mehr durchgreifen 
konnte, so stützte ich mich dabei auf den Umstand, 
dass man trotz des Verbotes es noch für nöthig erachtet 
hatte, dem namentlich durch Zusätze veränderten Septua- 
gintaltext die Uebersetzung des Aquila officiell ent- 
gegenzustellen 2). So weit war die Bemerkung richtig. 



1) „Blicke in die Eeligionsgeschichte", I., S. 12. 

2) Herr Professor Strack spricht in der Recension meiner 
Schrift: „Theologische Literaturzeitung'S 1881, Nr. 8 seine Ver- 
wunderung darüber aus, dass ich die positive und negative Ver- 
anstaltung (das Verbot des Griechischen und die Anordnung der 
Aquila' sehen Uebersetzung) denselben Männern zuschreibe. Allein 
die Sache ist so gut wie ausdrücklich bezeugt. Um 116 konnte 
kein Verbot des Griechischen vom Synedrium ausgehen, ohne 
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Aber die Verstimmung gegen alles Griechische, für 
welche das Yerbot ja nur ein Symptom ist, hat denn 
doch die nachhaltigsten Folgen. 

Von der Stunde ab, wo das Judenthum imChristen- 
thum nicht mehr eine innerjüdische Hoffnung, sondern 
einen Gegensatz sah, der namentlich in der Frage Er- 
neuerung oder Nichterneuerung des Tempels und des 
Tempelcultus die Schärfe eines zugleich dogmatischen 
und zugleich nationalen annahm, hat die officielle Ver- 
tretung des Judenthums seinen passiven Widerstand 
zunächst dahin organisirt, dass man den Verkehr in 
Literatur und Disput mit den jetzt „Minim" Genannten — 
warum sie so genannt wurden, soll noch erörtert werden 
— möglichst beschränkte. Die minäische Exegese flösste 
Furcht ein, weil man ja in mancher Beziehung auf 
demselben exegetischen Standpunkte sich befand i). 

Die philologische und historische Unrichtigkeit 
derselben war es ja nicht, was, wie in unseren Tagen, 



R. Elieser und R. Josüa, welche dessen maassgebende Koryphäen 
waren. Da nun dieselben Männer zugleich Aquiia's Bibelüber- 
setzung anordnen, ihr Jünger Akiba, dem an anderer Stelle ein 
Zusammenhang mit der Uebersetzung zugeschrieben wird, wenn 
auch erst später besonders hervorragend, doch schon auch in der 
Zeit dieser Männer eine Bedeutung hatte, so ist über den Kreis, 
aus dem beide Maassnahmen geflossen, nicht der geringste Zweifel. 
1) Bekannt sind die Wendungen auf nicht gerade sehr be- 
denkliche Fragen mancher Minäer: nriK Hö i:*n Tp^ rrm m HK 

4 
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abstiess; was abstiess, war allein der Versuch, ver-, 
mittelst einer solchen Exegese das jüdische Gesetz 
aufzulösen, später auch die dogmatischen Vorstellungen 
des Judenthums umzugestalten. Darum discutirte man 
nicht gerne. Man schützte sich besser, indem man 
das Gesetz wie einen Wall gegen die auflösende Alle- 
gorie aufthürmte. Es ist sicher, dass das Judenthum 
diesem Sichzurückziehen auf sich selbst und sein 
Gesetz, dem es an passivem Fanatismus nicht fehlte i). 



1) Weil man die Juden so wenig vorsteht, darum sei über 
das, was hier gemeint ist, ein kurzes "Wort verstattet. Das Ju- 
denthum, wie es seit dem zweiten christlichen Jahrhundert sich 
gestaltet hat, also gerade das rabbinischo Judenthum, ist in 
einer Beziehung absolut nicht fanatisch. Seit es im 
zweiten Jahrhundert den grossen Schmerz erlebt hat, dass die 
aus seinem Schoosse hervorgegangene Religion sich ihm feindlich 
gegenüberstellte, hat es jede propagandistische Thätigkeit, die es 
einst geübt imd wodurch es dem Christenthum den Weg bereitet 
hat, principiell aufgegeben (damals entstand der Satz: D'^na D^tt^p 
nnfiDS bKir^^) und sich nur die Aufgabe vindicirt, für sich 
selbst die angestammte ReUgion zu bewahren und nach seiner 
Auffassung quellenmässig fortzubilden. Nun ist activer Fana- 
tismus nur bei propagandistischer Tendenz denkbar. Dagegen 
verstehe ich unter passivem Fanatismus die aus Furcht vor 
auflösenden Einflüssen entstandenen Yerhütungsmaassrogeln. So 
sind die geringschätzigen Aeusserungen und trennenden Be- 
stimmungen über Minäer zu verstehen, die damals gethan und 
getroffen wurden (Siehe „Blicke**, I., S. 30 ff.). Man wollte damit 
die kampflustige minäische Propaganda von sich fern halten. 
Aggressives Vorgehen gegen nicht zu ihm Gehörige wird man 
dem rabbinischen Judenthum nicht nachweisen können. 
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seine Erhaltung zu danken hat. Aber es ist auch 
sicher, dass ihm durch diese Abwendung von Allem, 
was in jenen Tagen anderswo gesagt und geschrieben 
wurde, eine Gefahr erwuchs, die meines Wissens noch 
nirgends genügend urgirt worden. 

Wie Philo und Josephus für die Juden vom 
zweiten Jahrhundert ab bis nach Ende des Mittelalters 
/Asariah de Kossi) entweder gar nicht oder nur in 
Ahnungen (Josippon) existirte, so konnte Jeder von 
da ab Alles den Juden aufbürden, wenn er es nur 
auf Griechisch oder Lateinisch sagte, ohne eine Wi- 
derlegung fürchten zu müssen. Josephus war der 
letzte Jude auf lange Zeit, der den hellenistischen und 
römischen Lügen über die Juden heimleuchtete, nachher 
konnte man ihrem Kücken Allerlei aufladen, ohne 
dass sie selbst auch nur darum wussten. Dass es nicht 
immer der Hass war, der ihnen auflud, obwohl der 
Hass gerade aus den vielen unwidersprochen geblie- 
benen Beschuldigungen neue Nahrung zog, dass viel- 
mehr die Kirche in dem Momente, wo sie, vom Ju- 
denthum losgetrennt, den schweren Stand einer religio 
illicita hatte, aus Nothwehr die Geschichtserzählung 
der ersten Entstehung des Christenthums für römisch- 
heidnische Ohren gefälliger machen musste und auf 
den Schaden der Juden keine Kücksicht nehmen 
konnte, haben wir schon im Früheren betont. 

Aber Schuld der Juden war es doch, dass man 

4* 
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ihnen z. B. den Josephus verstümmeln konnte an den 
• Stellen, wo der Sachverhalt beim Tode Jesu zu ihren 
Gunsten hätte zeugen können, dass man ebenso ohne 
ihren Widerspruch die gravirendsten Dinge ihnen 
nachsagen konnte, weil sie um Alles, was nicht die 
Auslegung und Wahrung ihres Gesetzes betraf, sich 
nicht sonderlich kümmerten. 

Dass Josephus mehr enthalten hat, als wir heute 
in ihm lesen, ist allgemeine Ueberzeugung. ß6nan 
sagti): „Josephus ist durch christliche Abschreiber 
auf uns gekommen, welche Alles unterdrückten , was 
ihrem Glauben missliebig war; sehr wahrscheinlich 
hat er ausführlicher über Jesus und die Christen ge- 
sprochen, als es in der Ausgabe geschieht y die zu 
uns gelangt isf ^ In ähnlichem Sinne lesen wir bei 
Ewald 2): „Denn Josephus' Werke, schon von vorne 
an nicht für Judäer bestimmt, sondern weit mehr für 
Heiden geschrieben, kamen in Folge der weiteren Ge- 
schicke des Volkes bald allein in heidnische und noch 
mehr in christliche Hände, und wurden den Christen 
früh zu einer Hauptquelle ihrer Geschichtserkenntniss: 
es ist nicht Wunder, dass ein hervorragender Christ 
eine darin enthaltene Stelle über Christus frühzeitig 
so änderte, dass das Werk für Christen lesbar wurde 



1) Renan, „Die Apostel", deutsche Ausgabe, S. 279. 

2) Ewald, „Geschichte Israels", V., S. 181. 



53 



und diese Äenderung dann in alle christliche Hand- 
schriften — andere haben sich nicht erhalten — über- 
ging". Dass die Stelle über Christus bei Josephus ur- 
sprünglich anders gelautet und in der That, wie Ewald 
sagt, nicht gerade Unverfängliches wird enthalten 
haben, darin hat er richtig gesehen. Aber wer wird 
glauben, dass, wenn die Schuld der Juden am Tode 
Jesu durch Josephus' Bericht eine Bestätigung erhalten 
hätte, dieser Bericht uns vorenthalten worden wäre? 
Die Art wenigstens, wie Josephus mit Entrüstung von 
dem am Bruder Jesu begangenen Justizmorde erzählt, 
lässt auf keine Verstimmung der pharisäischen Partei, 
also des eigentlichen Kerns der Nation, gegen die 
christliche Bewegung schliessen i). Leider sind wir in 
Bezug auf die Pharisäer gleichfalls auf keinen un- 
verkürzt gebliebenen Text des Josephus angewiesen. 
Er selbst nämlich bezeichnet als die Hauptstelle über 
die drei Eichtungen unter den Juden seine Ausführungen 
im „Jüdischen Kriege" 2). Er fasse sich, meint er in den 
„Alterthümern", hier kurz, da er in seinem früheren 
Werke bereits das Genügende beigebracht 3). Aber das 
trifft höchstens auf seine Behandlung der Essäer zu, die 



1) Josephus, „A-lterthümer", XX., 9 Anfaag. 

2) „Bellum Judaicum", II., 8, 2 ff. 

8) „Antiquit", XVIII, 12: xat toY/avst fiivto'. icspt a?)Xd>v 
4]jJLtv slpY)[JLlva ev Tg ß£ßXoo toö looSawoö TCoXe/AOD, ^VYjaO^jOO/xat 8^ 
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Pharisäer, also gerade die Richtung, zu der er sich 
selbst bekennt, sind an beiden Stellen mit wenigen 
Zeilen abgethan, und zwar so, dass heute die „Alter- 
thümer" noch etwas mehr enthalten als die einst Haupt- 
stelle gewesene im „Jüdischen Kriege". Die Lücke 
ist längst bemerkt worden i) und sie erklärt sich ein- 
fach folgendermaassen : Da die Pharisäer zu den Zeiten^ 
wo die Mchtbefolgung des mosaischen Gesetzes schon 
christliches Princip geworden war, als die eigentlichen 
principiellen Gegner des Christenthums angesehen 
wurden, so glaubte man in der Joseph'schen Charak- 
teristik des Pharisäerthums nicht mehr die Wahrheit 
zu sehen und Hess nur stehen, was neben ihrem von 
den Evangelien entworfenen Bilde sich sehen lassen 
konnte. 

Eine der seltsamsten und erstaunlichsten Folgen^ 
welche die Unbekümmertheit der Talmudisten im 
zweiten Jahrhundert um Alles, was sich nicht auf 
die Erforschung der Schrift und des Gesetzes bezieht, 
aufweist, ist ihre Unorientirtheit über die Vorgänge 
zur Zeit Jesu, von der andeutungsweise im Früheren 
die Rede war, und die wir hier noch etwas näher 
beleuchten wollen. 

Man kann nachweisen, dass die wenigen Notizen, 



1) Gieseler, deutsche XJebersetzung des „Jüdischen Krieges''- 
zur Stelle. 



1' 
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auf die wir bei ihnen stossen, nur eine Spiegelung 
christlicher und heidnischer Legenden sind und dass 
sie nach den Eindrücken des zweiten Jahrhunderts, wie 
sie sich ihnen aufdrängen, und nicht nach geschicht- 
licher Tradition zeichnen. Es ist ein Verdienst De- 
renbourg'si), dass er die ursprüngliche Nichtidentität 
des Ben-Sat'da mit Jesus erkannt hat. Die' Quellen, 
denen gegenüber der babylonische Talmud in solchen 
Eragen nicht zählt, sind Tosephta und jerusalemischer 
Talmud. Beide erörtern theoretisch die von dem 
sonstigen Usus abweichende strafgesetzliche Bestim- 
mung über den „Mesith'' (Verleiter zum Abfall von 
der Religion) und sagend): „So verfuhren sie mit 
Ben-Sat'da in Lydda. Man stellte ihm, von ihm un- 
bemerkt, rechtskundige Zeugen, worauf er vor das 
Tribunal geführt und gesteinigt wurde''. Man höre! 
Nichts deutet auf Jesus hin, der, wo er immer im 
Talmud genannt wird, mit seinem wirklichen Namen 



1) Deronbourg, „Essai sur Vhistoire etc.*-, S. 468 ff. 

2) Tosephta, SaDhedrin 10, 11, ed. Zuckeiinandel, S. 431: 

j^noTD Ta^'D n-Dan p pn \rrhv i^n-nn ^k rrnnsü mn^D -a-'n bo 
l^'5■''?"^D•l iiac^nn n-an ntm*' Kim ^ö-sbh n^as D^oan •'Ta'?n ^:^ h 
K-iüD ph itw? 131 i^p nK i-uawT im« -pKn i.tü ■'13 -wn n« h 
^:rbpü^ n^aan -Ta'jn ^:v^ rhi3 i^tr: ih^^ Aus dieser Tosephta- 

Stelle sind wohl die Stellen des jeiiisalemischen Talmud geflossen , 
(j. Sanhedrin VIL, 16; j. Jebamoth XVI., 6), welche lauten: pT 

rr^b imiram D^osn •»Ta'rn ^w rbv irosm t)'?s ktidd pb itW7 
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bezeichnet ist. Nichts stimmt überein, nicht der Name 
des Yerurtheilten, nicht der Ort des Processes, nicht 
die Art der Strafvollstreckung. Die babylonische Ge- 
mara aber, der, wie ziemlich natürlich, nach Jahr- 
hunderten Ben-Sat'da so wenig bekannt war wie uns 
heute, und der nichts näher lag, als an das grosse 
Ereigniss zu denken, dessen Wichtigkeit alle anderen 
überstrahlte, nämlich an den Process Jesu — wir 
werden noch zeigen, dass sie in seiner Auffassung 
von der evangelischen Tradition abhängig ist — meint, 
es stecke in diesem Namen eine Bezeichnung Jesu 
und fügt aus eigenen Mitteln hinzu : „und sie hingen 
ihn am ßüsttage zum Passahfeste" i). Aber wie kann, 
fragt der Talmud mit Recht, der Sohn des Pandera 
Ben-Sat'da heissen? und giebt eine Antwort, die Jeden, 
der den geringsten Sprachsinn hat, sofort belehrt, dass 
es sich um eine Namensdeutung handelt, die so wenig 
ernst zu nehmen ist, wie die Deutungen gewisser 
griechischer Vocabeln, die in dem mit Griechisch un- 
bekannten babylonischen Talmud sich finden 2). 

Der Ben-Sat'da kommt auch noch in Tosephta 
Sabbath vor und giebt sich auch dort leicht als 
nicht mit Jesus identisch zu erkennen. Es heisst 



1) Sanhedrin 67a (uncensirte Ausgabe: HDB StUS im*6nv 

2) DieVerlegenheits-Etymologisimng KTtoD^ n'ruaö m MM 
steht auf derselben Stufe, wie die bekannte Etymologisirung von 
"pTlTfiK = ÖTCOÖ-f]xY) durch ""Kp ^nn IBK und ähnliche. 
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daselbst ^) : „Wenn Einer (am Sabbath) sich eine Schrift 
in die Haut ritzt, so verpflichtet ihn R. Elieser zu 
einem Schuldopfer, die Weisen aber sprechen ihn 
frei. Da sagte R. Elieser: Aber Ben-Sat'da hat ja in 
gar keiner anderen Weise als in dieser gelehrt! Sie 
antworten: Sollen wir wegen eines Thoren alle Klugen 
bestrafen?" Abgesehen von dem völlig Unzutreffenden 
der gewöhnlichen Beziehung war das Christenthum 
wohl ,,den Griechen eine Thorheit", nicht aber den 
Juden. Ihnen war es damals „ein Anstoss", „Mich- 
schoP, wie Delitzsch das „Scandalon'', heute leicht 
misszuverstehen, treffend übersetzt. Natürlich hat aber 
die später entstandene Yerwechselung die Stelle in 
den Gemaren schon modificirt. Gewohnt bei Ben- 
Sat'da an Jesus zu denken, bekannt mit den Vor- 
würfen, dass er seine Wunder durch Zauberei zu 
Stande gebracht, ebenso bekannt mit der Nachricht, 
er sei in Aegypten gewesen, umschreiben sie (beide 
Gemaren) die dunkeln Worte der Tosephta, dass die 
Lehrweise des Ben-Sat'da nur in der Weise (durch 
in die Haut geritzte Schrift) verlaufen sei, durch fol- 
gende schon präjudiciell gefärbte: Ben-Sat'da hat ja 



1) Tosephta, Sabbath XI., 6 {ed. Zuckermandel, S. 126): 

arh nö« jnöiB n^txsn s-'-'n» ■mir'?« n nwn hv öioan 
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seine Zauberformeln nur so (d. h. in die Haut ein- 
gravirt) aus Äegypten gebracht i). 

Der kundige Leser erkennt leicht, worin ich in 
Erklärung der Stellen über Ben-Sad'ta von Derenbourg 
abweiche, in der Hauptsache aber ist seine Bemer- 
kung unanfechtbar. 

Dass aber in der That der Talmud seine Kunde 
über die Entstehungszeit des Christenthums nur be- 
zieht aus dem Wenigen, was von evangelischer Tra- 
dition an ihn gelangt, und aus der Beleuchtung, in 
der durch die Yorgänge des zweiten Jahrhunderts das 
Leben Jesu ihm erscheint, ergiebt sich am interessan- 
testen aus der Erscheinung, dass seine Angaben im 
Laufe der Jahre mit der veränderten christlichen Tra- 
dition sich gleichfalls ändern. DieErscheinung ist um so 
bemerkenswerther, als dadurch die Kesultate der Evan- 
gelienkritik von einer neuen Seite bestätigt werden. 
In der Tosephta kommt nämlich folgende Stelle vor 2) : 
„Der widerspänstige Sohn, der aufsätzige Gelehrte, der 



1) j. Sabbath XII., 4 : DnXöö D'BtJD HT^n Hb KltöD p mi 
■]33 HbH* Aehnlich babli Sabbath 104 b. 

2) Tosephta, Sanhedrin 11, 7 (ed. Zuckennandl, S. 432): 

-)pt:^n irs3i nnani n-cam in n-'S ^b bv »naa pn miai -niD p 
bn:r] \n n*'s'? jniK ('•bija k^k to im« itt'öö i-k j^öoit ü^'Ioi 
Drn tei w b:'\z piK iti-ööi bra id imK pnöiiwai d'^üitsü 

nabi TK-i''i watcr am b^a k'^k naw k^ nbn ikti tk-i-' nun '?Di 
bo:i \»nbwi •famai -ra im« pn^aa k^k nr '^ir im riK j^sra 
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Mesith und Mediach (Verleiter), der falsche Prophet^ 
die der falschen Aussage in peinlichen Fällen über- 
führten Zeugen werden nicht sofort getödtet, sondern 
man bringt sie zum grossen Grerichtshofe nach Jeru- 
salem, bewahrt sie auf bis zu einem der Wallfahrts- 
tage und tödtet sie am Festtage, denn so heisst es 
.{in der Schrift): ,ünd das ganze Volk soll es hören 
und sich fürchten und nicht mehr freveln'. Dies sind 
die Worte Akiba's. Da sagte ihm R Jehudah: Heisst 
es denn: alles Yolk soll es sehen und sich fürchten; 
es heisst ja nur: alles Yolk soll es hören und sich 
fürchten. Warum soll man durch Kechtsverzögerung 
lieblos gegen den Verurtheilten handeln? Vielmehr 
tödtet man ihn gleich und sendet überall Boten mit 
Schriftstücken des Inhalts: N. N. ist abgeurtheilt 
worden von dem und dem Gerichtshofe, die und die 
waren die Zeugen, die gegen ihn ausgesagt, dies und 
dies hat er gethan und so ist ihm selbst geschehen". 
Nicht ganz so ausführlich and mit einigen Va- 
rianten findet sich dasselbe in der Mischnah selbst^). 
Wir ziehen die Tosephtastelle vor, weil sie genauer 
ist und alle die Fälle erschöpft, bei denen sich die 
Schrift der Wendung bedient : „Und alles Volk soll es 



^^Bi -si^Bi "si'^Bi •'3i'?B hv; ^:'n n-M ".sn -lOis "j^b bt'K moiporr 

♦ib mj \yi Twv ipi ^31 vno 

1) Mischnah XI., 4 (Sanhedrin). 
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hören und nicht mehr sündigen" i). Für die Original- 
stelle freilich halten wir auch diese nicht. Yielraehr 
sehen wir im Sifra, wo statt der nackten Halachah 
zugleich die Gelegenheit erkannt wird, bei der sie 
aus der Schrift zuerst eruirt worden 2), dass Akiba 
ursprünglich an die biblische Bestimmung über den 
„Mesith" seine Meinung über Zeitpunkt der Bestrafung 
desselben vorgetragen. 

Aber diese Meinung Akiba's hat eine Schwierig- 
keit, an die zu meiner Verwunderung kein Talmud- 
erklärer, soweit ich dieselben verfolgen konnte, gedacht 
hat. Sie steht nämlich im Widerspruch mit einer 
klaren und unzweideutigen Lehre der Mischnah, die 
folgendermaassen lautet 3): „In Geldsachen hat man 
das Eecht, die Verhandlung an einem Tage zu Ende 
zu bringen, das Urtheil mag freisprechend oder be- 
lastend sein. In peinlichen Sachen dagegen darf man 
wohl die Verhandlung an einem Tage erledigen, wenn 
ein freisprechendes Urtheil gefallt, nicht aber wenn 
ein Schuldig gesprochen wird, das darf erst am 



1) Deuteronomium 13, 12 (Mesith); ibid, 17, 13 (Saken 
Mamrej; ibid. 19, 20 (Edim sommemim); ibid, 21, 21 (Sorer 
Umoreh) . 

2) Sifre zu Deuteron. C. 21, V. 22-23 

3) Sanhedrin, Mischnah IV., 1 (Babyl. Talmud S. 32): "ri 

»bi nstt? siüs K^ rn 'fK ']ysh nsin^ v-inK'?iy orsi mar? 
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anderen Tage geschehen. Deshalb beginnt man keine 
peinliche Verhandlung weder am ßüsttage eines 
Sabbath, noch eines Festtages". 

Beide Gemaren erklären durchaus sachgemäss, 
weil das Gericht die Verhandlung am anderen Tage 
zum Abschluss bringen und somit den Verurtheilten 
am Sabbath oder Festtag hinrichten lassen müsste, 
was nach ihrer Ansicht biblisch unstatthaft isti). Ein 
Aufschub der Verhandlung resp. der Hinrichtung aber 
wäre unberechtigte Rechtsverzögerung (Innui Haddin). 

Es fragt sich, warum Akiba so gar kein Bedenken 
hat, die Hinrichtung einer gewissen Klasse von Ver- 
urtheilten an einem der Wallfahrtsfeste für statthaft 
anzunehmen, während, wie wir aus der eben an- 
geführten Mischnah ersahen, eine solche Procedur für 
gewöhnlich an solchen Tagen für unzulässig gehalten 
wurde 2), und ich zweifle nicht, dass die Sache sich fol- 
gendermaassen erledigt. Halachische Bestimmungen 
entstehen oft aus Berichten über Geschehenes. Die 
Pietät vor der Vergangenheit liess ohne Weiteres vor- 
aussetzen, dass es gewiss nach der richtigen Norm 
geschehen sei, wenn man nicht einen Entschuldi- 
gungsgrund für die Abweichung hatte. Dies erkennen 



1) j. Sanhedrin 22, c. 2; bab. l, c. 

2) Die Deutung, dass ein Halbfeiertag gemeint sei, ist 
pilpulistisch und beachtet nicht den Hauptzweck, den der gi'össt- 
möglichen Publicität. 
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wir an solchen Halachas, die scheinbar ganz unabhän- 
gig von äusseren Vorgängen ausgesprochen werden, 
denen aber nachträglich die Yeraulassung angefügt 
wird. So heisst es z. B. in der Mischnah ^): „Heilige 
Bücher dürfen in jeder Sprache geschrieben werden". 
Wenn nicht R. Simon ben Gamaliel seinen Wider- 
spruch mit den Worten ausgedrückt hätte: „Auch bei 
heiligen Büchern haben sie von fremden Sprachen 
nur das Griechische zugelassen", so würde aus der 
Mischnah selbst nicht erkannt worden sein, dass die 
Halachah nur erschlossen ist aus dem Vorhandensein 
der griechischen UebersetzuDg, wie die Gemara es 
richtig ausführt. Sicherlich nun hat Akibä ia Bezug 
auf den Tod Jesu die durch die Synoptiker verbreitete 
Meinung, dass er am Festtage selbst erfolgt sei. Dass 
in diesem Kreise das Evangelium bekannt war, ist 
bezeugt 2). Die wohl etwas jüngere Mischnah IV., 1 
und die Gemara dagegen haben schon die nachher 
durchgedrungene Meinung des Evangelium Johannis, 
dass vielmehr der Rüsttag des Passahfestes der Todes- 
tag gewesen 3). Akiba, in gutem Glauben an das Datum, 



1) Mischaah Megillah L, 8. Siehe „Blicke etc.'S I., S. 10. 

2) Tahnud babli Sabbath 116 a. 

8) Renan, „Leben Jesu", deutsche Ausgabe, S. 325, Note 3 
sagt: „Das ist das System der Synoptiker gewesen (Matth, 24, 17 ff.; 
Marcus 14, 12 ff.; Lucas 22, 1 ff. 15)^'. [Er will sagen, das 
System, nach welchem das erste Abendmahl am wirklichen Passah- 
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schliesst daraus, dass für den „Mesith" die Hinrich- 
tung am Feste wohl statthaft gewesen sein müsse 
und sucht nach seiner Gewohnheit einen Bibelvers, 
der das rechtfertigt oder gar anordnet, und den er 
dann überall, wo er vorkommt, naturgemäss das Gleiche 
in Bezug auf die Terminsbestimmung der Hinrichtung 
sagen lässt. Die Späteren dagegen, für welche der 
Vorgang in dieser Form nicht mehr existirt — sie 
i^agen ja ausdrücklich, dass es vielmehr am Rüsttage 
des Passahfestes gewesen — kennen und anerkennen 
daher auch keine exceptionelle Halachah in dieser 
Beziehung. Es bestätigt sich auch hier, was auch 
sonst aus den Talmuden erhellt, dass sie ohne selbst- 
ständige Ueberlieferung über Jesus sind, und dass 
kein nachtheiliges Wort aus der Vergangenheit, in 
welche das Wirken Jesu fällt, zu ihnen herüberschallt. 



abend begangen worden wäre, so dass die Hinrichtung am Fest- 
tage selbst erfolgt sein müsste]. „Aber Johannes, dessen Erzäh- 
lung für diesen Theil von überwiegender Bedeutung ist, nimmt 
ausdrücklich an, dass Jesus denselben Tag starb, an dem man 
das Lamm ass (13, 1—2, 29; 18, 28; 19, 14, 31). Auch der 
Talmud lässt Jesus am Osterabend (soll vielmehr hcissen: am 
Rüstsage des Passah, nOB 3117) sterben (Talmud bab. Sanhedrin 
43 a, 67 a)". Aber wir sehen vielmehr gerade aus dem Talmud 
das Ergebniss der Kritik bestätigt, nach welcher es nur natür- 
licl^ ist, wenn Akiba (Hadrian's Zeitgenosse) von der durch das 
Evangelium Johannis veränderten Terminsfixirung noch nichts 
weiss, während die späteren Talmud isten bereits das l.'TlK'^m 
PlDB anun der späteren Annahme gemäss hinschreiben. 
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Wo vom zweiten Jahrhundert ab ein unmuthiges Wort 
über den Stifter des Christenthums gesprochen wird, 
da ist es offenbar nicht die geschichtliche Person, die 
ihnen vorschwebt, sondern es sind die das Judenthum 
schwer treffenden Consequenzen, die sie auf ihn zurück- 
führen# Deshalb sind sie bei aller Pietät gegen die 
Vergangenheit doch auch unzufrieden mit dem Lehrer, 
der, wie sie falschlich glauben, durch rücksichtslose 
Abweisung Jesu ihn dem Judenthum entfremdet 
hätte. Dass das aber gleichfalls nur eine Spiegelung 
der Erzählungen, die sie im zweiten Jahrhundert 
hören, und nicht Tradition ist, geht zur Evidenz aus 
dem schweren Irrthum hervor, in welchem der Talmud 
über die Zeit und den Lehrer Jesu sich befindeti). 

Wir gehen hier auf die oft gefühlte Schwierigkeit 
ein, den Process Jesu sich zu denken unter Mitwir- 
kung eines auch nur den Schein mosaisch-talmudischen 
Eechts wahrenden Synedriums. 

Nach den Quellen soll die Verurtheilung wegen 
„Gidduf'' (Blasphemie, Gotteslästerung) erfolgt sein. 
Aber auf Grund welcher Aeusserungen Jesu sollte 
das sich rechtfertigen ? Weder seine Behauptung, dass 
er der verheissene Messias sei, noch auch seine Be- 
rufung auf Daniel, „man werde des Menschen Sohn 
herabkommen sehen in den Wolken des Himmels", 

1) Talmud babli, Sanhedrin 107 b. 
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constituiren im Geringsten das, was man unter „Gidduf 
versteht. „Gidduf ist immer wirkliche Gottesläste- 
rung!). Selbst unter der Annahme, die nicht leicht 
ein Kritiker macht, dass Jesus sich vor dem Synedrium 
bereits in höherer als menschlicher Würde (Gottes- 
söhn) bekannt habe, ist eine Anklage auf „Giddiif' 
nicht verständlich. Ertrug man in einem kanonischen 
Scribenten die Bezeichnung eines Engels als Bar- 
Elohin (Daniel 3, 25), wenn auch solche dem Nebu- 
kadnezar in den Mund gelegt wird, so konnte auch 
eine solche auf eine Yerkleinerung Gottes nicht ab- 
zielende Bezeichnung nicht als eine Blasphemie auf- 
gefasst werden, bei der man, wie wenn es sich um 
die directe Schmähung des Gottesnamens handelt — 
denn das ist Gidduf — die Kleider zum Zeichen der 
Trauer zerreisst. Es ist daher überaus charakteristisch 
für den Talmud, dass, obwohl er doch nur von spä- 
teren Nachrichten lebt, er dennoch niemals von Jesus 
sagt, er sei wegen „Gidduf gestraft worden. Offenbar 
stimmen ihm die Daten nicht. Vielmehr, da ihm das 



1) SaDhedrin, Mischnah VII., 5: riB^ttT tu T^n I^K P\n:ian 

^o- nD"» ''iras D-'-iun n« rn or h>3s nn-ip p inm.T 'i -jck düh 

"121 ""irM D-J-nn Vh r^l -id:3 r^V n». Aus der Mischnah ist 
klar, dass es sich um ein wirkliches Fluchen und Lästern han- 
delt, zugleich auch, dass sie eine ziemlich treue Auslegung des 
Schriftwortes (Leviticus 24, 11 — 16) ist, auf welches die ganze 
Proccdur zurückgeht. 

5 
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Factum der Yerurtheilung durch ein jüdisches Gericht 
erzählt wird, denkt er sich als Grund der Yerurthei- 
lung „Verleitung" und macht ihn zum „Mesith''. Aus 
dem Umstände nämlich, dass zu seiner Zeit das 
Christenthum eine vom Judenthum verschiedene Ee« 
ligion war, erschliesst er, er werde wohl ein „Mesith'*' 
gewesen sein, d. h. zum Abfall von der jüdischen 
Keligion aufgefordert haben. Natürlich setzt erdannaber 
nicht blos eine Yerurtheilung, sondern auch eine Voll- 
streckung durch das jüdische Gericht voraus i). 

Denn hier stossen wir auf eine zweite, wie mir 
sdieint, unüberwindliche Schwierigkeit. 

Man hat die Lösung der Schwierigkeit von der 
Frage abhängig gemacht, wie weit dem Synedrium da- 
mals das jus gladii noch zustand. Die Nachricht des 
Talmud, dass vierzig Jahre vor Zerstörung des Tem- 
pels dem Synedrium dieses Kecht genommen ward 2)^ 



1) Tahnud babli Saühedrin 43 a: D*I?S-iK VDB^ KXr n-om 

nai bKiftr nK rrtn n^om ^mm bv hpn-h «xr m% Er denkt also 

an jüdische Todesart, was die Ungeschichtlichkeit der Stelle aus- 
reichend charakterisirt. 

2) Sanhedrin 41 a. Die Sache wird dort wie ein freiwilliger 
Act des Synedriums dargestellt, als ob es nämlich, um nicht 
mehr Todesurtheile fällen zu müssen, aus der „Quaderhalle" in 
die „Chanujot*' (vergl. über dieselben Derenbourg l. l, S. 465), 
woselbst das nicht gestattet gewesen, gewandert sei. Siehe 
Easchi zur Stelle: p-nroonr TlUn |6k DpD b'Z^ niOTJ "ri r««? 
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wird von Josephus und vom Evangelium Johannis 
bestätigt!). Aber man meinte durch analoge Fälle die 
Sache sich so zurechtlegen zu können, dass ausnahms- 
weise in kirchlichen Dingen der Procurator die Ge- 
nehmigung zu einem peinlichen Verhör durch das 
Synedrium geben, konnte, wie ja bei dem Falle mit 
Jacobus die Beschwerde gegen den Hochpriester 
Anan nur dahin gehe, es habe ihm nicht zugestanden, 
ohne Genehmigung des Procurators eine Synedrial- 
sitzung Zwecks einer peinlichenProcedur anzuordnen 2). 
Aber bei näherer Betrachtung versagt jene Analogie 
und es wäre der Process Jesu ein ünicum. Nehmen 
wir selbst den Fall Stephanus als historisch — der 
kritischen Bedenken gegen die Historicität soll später 
noch Erwähnung geschehen — so ist auch er nicht 
analog. Um es kurz zu sagen : Es ist nicht denkbar, 
dass ein jüdisches Gericht einen Angeklagten ord- 
nungsmässig nach mosaischem Buchte von vornherein 
mit der Maassgabe verurtheilt, dass die Vollstreckung 
dann nicht nach jüdischer, sondern nach römi- 
scher "Weise erfolge, nach einer Weise, die in einer 
alten Stelle mit Indignation erwähnt ist 3). 



1) Jos., Änt XX., 9, 1. Ev. Joh, 18, 81. Vgl. über das 
Ganze Schür er, „Neutestamentliche Zeitgeschichte*', S. 415. 

2) Oöxl5ovYjv'Avav(p X*'*P^<S '^'i? exetvoo YV(ü|JL'rj(; xad^toat oovdBptov. 

3) Sifra zu 21, 22—23: ^nro Tl HITOD TTITK r'rin irr hiT 
noim liyh mobn fttni? nra'röntt?* Der Fall im Maimonides 

5* 
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Das von einem gewaltthätigen Priester unter 
Missbilligung aller gewissenhaften Juden gegen Ja- 
cobus eingeleitete Verfahren, ebenso, wenn es wirklich 
vorgekommen sein sollte, gegen Stephanus, hatte in- 
sofern mehr jüdisch gesetzliche Form, als Urtheil und 
Vollstreckung von derselben Behörde ausging und die 
Vollstreckung selbst eine jüdische war, man also nicht 
Gelegenheit gab zu einer Procedur, die man als eine 
gräuelvoUe verabscheute. In unserem Falle aber 
konnte, da die Hinrichtung durch Pilatus das geschicht- 
lich Gegebene war, die Sache nur so vorstellig ge- 
macht werden, dass das jüdische Gericht zu einem 
römischen Tod verurtheilt hätte. Darin aber liegt das 
schwer Denkbare. "Wir meinen darum, dass wohl ein 
Paar gewaltthätige Machthaber, Priester von dem 
Schlage, die der Talmud selbst „Frevler" zu nennen 
keinen Anstand nimmt i), dem Pilatus zugestimmt 



(Hilchotli SaDhedrin 14, 8), der auf Talmud Sanhedrin 45 b zu- 
zückgeht und welcher besagt, dass. wenn ein zum Tode Ver- 
urtheilter sich der gesetzlichen Todesart zu entziehen gewusst 
hat, die ihn erkennenden und ihn packenden Zeugen ihn auch in 
anderer "Weise tödten dürfen, ist völlig unanalog, da es sich dort 
um einen rite Verurtheilten handelt, der dem Gericht entsprungen 
ist und von giltigen Zeugen erkannt wird. 

1) Vgl. die Anwendung des Schriftwoi-tes: „Die Jahre der 
Frevler werden verkürzt" (Spr. Sal. 10, 27) auf einen Theil der 
Hohenpriester während des zweiten Tempels, Talmud babli, 
joma 9a. 
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haben können, aber ein an die Bedingungen des jüdi- 
schen Verfahrens auch nur der Form nach sich hal- 
tendes Synedrium konnte es nicht Den richtigen 
Weg in dieser Frage ist schon Philippson ^) gegan- 
gen, indem er durch eine Charakterisirung des 
Pilatus nach Philo und Josephus nachweist, wie wenig 
dieser Blutmensch eine Entlastung verdient oder auch 
nur möglich macht Das harte Urtheil des Philo 2), 
der den Pilatus als einen unbeugsamen und rücksichts- 
los harten Charakter^) bezeichnet, der von seiner „Be- 
stechlichkeit, seinen übermüthigen Gewaltthaten, Käu- 
bereien, Misshandlungen, Kränkungen, Justizmorden 
und Massentödtungen", kurz von seiner bis zur ün- 
erträglichkeit fortgesetzten Wildheit 4) redet, wird 
durch Alles, was wir sonst von ihm wissen, bestätigt. 
Eine Creatur Sejan's, dessen Gesinnung gegen die 
Juden bekannt ist und auf dessen Weisungen er 
wohl gehandelt haben wird, war er der erste Procu- 
rator, dem es Vergnügen machte, die religiösen Ge- 

1) In seiner bekannten Schrift: „Haben die Juden Jesum usw." 

2) Oder vielmehr Agrippa I. in dem Briefe, welchen Philo 
von ihm mittheiit Vgl. Schürer: „Neutestamentliche Zeitgesch.", 
Seite 252. 

4) Philo, ,,Legatio ad Cajum^', ed. Mangey, IL, 590: Tag 
Ötupoöoxia?, lär oßpei?, tag apnaYotg, Tag alxiag, Tag luTjpsiag, xoög 
axpCxoog xal aTcaXX'fjXoüg ^oyoüQ, ty]v ftvYivüxov xai apYaXscoxaxYjv 
a>p.6i7jTa. 
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fühle der Juden durch allerlei Manipulationen zu 
verletzen!). Die dadurch erzeugte Erbitterung ertränkte 
er dann in Blut, wobei er zur Grausamkeit die Hinter- 
list fügtet). Die einzige nach Gemeinnützigkeit aus- 
sehende jtfaassregel des Pilatus, die Anlegung eines 
Aquaeducts mit den Mitteln, die er dem Tempel schätz 
entnahm, war gleichfalls, wie Derenbourg gut gezeigt 
hat3), nicht so harmlos gemeint, wie sie aussah. Sie 
sollte die Vertheidigungsfähigkeit Jerusalems schwächen. 
Die Juden hatten sich demnach auch damals nicht in 
Pilatus geirrt, als sie in dieser mit ihrem Gelde be- 
strittenen Wohlthat die väterliche Fürsorge desselben 
nicht anerkannten. Wie Pilatus aber jedem Schein 
einer messianischen Bewegung gegenüber sich 
verhielt, das ergiebt sich am besten aus der schweren 
That ein oder zwei Jahre nach dem Tode Jesu, die 
ihn die Procuratur gekostet. 

Nach alter samaritanischer Vorstellung nämlich 
waren seit Moses' Zeiten die heiligen Tempelgeräthe 
auf dem Berge Garizim begraben. Um 35 n. Chr. ver- 
sprach nun ein samaritanischer Schwärmer, dem Volke 
diese Geräthe zu zeigen, wenn es sich am Garizim 
einfände. Das Volk, sich täuschen lassend, sammelte 



1) Josephus, Änt, XVni., 3, 1. B. J. II., 9, 2-3. Phüo, 
legatio, ed, Mangey, 589 ff. 

2) Jos., Änt., XVm , 3, 2. B. J. II., 9, 4. 

3) Derenbourg, Essai, S. 199. 
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sich in bewaffneten Schaaren im Dorfe Thirathana am. 
Fasse des heiligen Gariziin. Pilatus aber hatte ihnen 
durch Fussvolk und Keiter auflauern lassen, die dann 
auch angriJBfen und Alles niederhieben, was nicht 
entfloh. Von den auf der Flucht Ergriffienen Hess 
Pilatus dann noch die Yornehmsten tödten i). So ver- 
fuhr Pilatus mit den zahmen und meist gehorsamen 
Samaritanern auf den blossen Schatten eines Verdachtes 
hin, dass es sich um eine messianische Bewegung 
handle. Sie müssen doch wohl in der Lage gewesen 
sein, dem syrischen Präsesi Yitellius die politische 
Harmlosigkeit ihrer Zusammenrottung nachzuweisen, 
wenn derselbe sich veranlasst fühlte, den Pilatus zur 
Verantwortung nach Kom zu schicken. 

Ein Mann dieses Schlages braucht nichts als seine 
eigene böse Gemüthsart für sein Verfahren gegen Jesus, 
dessen imponirende Haltung bei seinem Verhör jenen 
eher stacheln, als versöhnen konnte. Ein Zeichen der 
Eohheit des Pilatus ist auch die Inschrift über dem 
Kreuze, von welcher der Verfasser des Evangelium 
Johannis gefühlt hat, dass sie nicht blos einen Hohn 
gegen' die Messianität Jesu, sondern gegen den Messias- 
glauben der Juden überhaupt enthalte. Die Entlastung 
der Juden von der Betheiligung an dem ganzen Acte, 
die allein schon aus der Inschrift ersichtlich, veranlasst 



^) Antiq, XVin. 4, 1. 
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daher den Evangelisten, abweichend von den Synop- 
tikern, die Juden gegen die Inschrift remonstriren zu 
lassen. Aber gerade die Wendung, welche Johannes 
der Sache giebt, beweist, dass er selbst es für nöthig- 
hält, das kritische Bedenken gegen den Bericht der 
Synoptiker durch eine leise Veränderung um seine 
Bedenklichkeit zu bringen i). 

Ich meine, dass bei solcher Schwierigkeit, aus den 
heutigen Quellen Sicheres zu eruiren, die Sorglosigkeit 
der Juden in Kücksicht auf geschichtliche Vorgänge^ 
die später so schwer ihnen angerechnet werden sollte q, 
von jedem Freunde der Wahrheit aufs Schmerzlichste 
empfunden werden muss. 



1) EvaDgeiinm Johannis 19, V. 19—22 verglichen mit 
Matthcäus 27, 37; Marcus 15, 26; Lucas 23, 38. 



V. Das erste christliche Jahrhundert im Unter- 
schiede vom zweiten. 



Mau kann den Canon aufstellen, dass jede christ- 
liche Schrift, die fremd und feindlich von Juden und 
Juden thum spricht, nicht dem ersten, sondern erst 
dem zweiten Jahrhundert angehört. Das ist wie psy- 
chologisch das einzig Verständliche, so auch das von 
unbefangener Kritik allein Bestätigte. Man trennt sich 
ja nicht an einem Tage. Der christgläubige Jude, der 
dem nicht überzeugten Juden grollte, sprach darum 
so wenig wegwerfend über Juden, wie etwa ein libe- 
raler Deutscher, weil er den Conservativen grollt, 
sich veranlasst sehen könnte, von den Deutschen selbst 
wegwerfend zu reden. Dazu kam, wie wir noch sehen 
werden, dass der Unterschied zwischen dem christ- 
gläubigen Juden, der auf die Parusie wartete, und 
den übrigen immerhin doch gleichfalls einer messia- 
nischen Parusie entgegensehendenBekennern des Juden- 
thums bis auf lange hinaus verschwindend klein war. 
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Der eben ausgesprochene Canon kann darum ganz 
rigoros angewendet und es darf ausgesprochen werden, 
dass, wo in einer christlichen Schrift mit einer gewissen 
Fremdheit von Juden die Rede ist, ihr Autor einer 
Zeit entstammt, wo nicht mehr als Juden Geborene 
das "Wort haben, sondern zum Christenthum bekehrte 
Heiden, bei denen zum nationalen Antagonismus noch 
die Bitterkeit hinzukam, die sie wegen einstiger Ver- 
sagung des Yollbürgerthums im Reiche Gottes empfan- 
den. Diese Wendung der Dinge war aber nicht vor 
dem zweiten Jahrhundert eingetreten. 

Renan sagt ganz richtig: „Der Name Jude, im 
vierten Evangelium beständig genommen wie ein Sy- 
nonym des Wortes ,Feind Jesu', ist in der Apokalypse 
der höchste Ehrentitel"^). Sind daraus keine Schlüsse 
zu ziehen? Kann für den frommen, christgläubigen 
Verfasser der Apokalypse schon die Tradition existirt 
haben, dass die Juden überall die Verfolger des christ- 
lichen Namens gewesen seien, wenn das Judesein 
für ihn noch etwas so Hohes bedeutet? Noch haben 
Christ und Jude dieselben Feinde. Apion, der Ver- 
lästerer der Juden, lebt auch in der christlichen Tra- 



1) Renan, „L* Antechrist" , Introduktion XXV., Note 3: 
Le nom de Juif pris comme synonyme ,d* adversaire de Jesus^ 
dans le quatrieme Eoangile est dans V Äpocalypse le titre 
supreme d'honneur (II., 9; in, 9). 
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dition als der leibhaftige Diabolus forti). Welches 
Zeugniss will man dem gegenüber anführen? 

In Betreff der Apostelgeschichte steht das TJrtheil 
der berufensten Kritiker längst fest, dass es eine 
theologische Kundgebung des zweiten Jahrhunderts 
von einem Standpunkte aus ist, auf welchem „von 
irgend welcher historischen Gewissenhaftigkeit nicht 
die Kode sein kann''2j. Die Geflissentlichkeit, mit 
welcher in derselben die Römer entlastet und die 
Juden belastet werden ^), springt zu sehr in die Augen, 
um anders als aus den von uns bereits erörterten 
politischen Gründen erklärt werden zu können. Ja, 
die bekannte ümdeutung des Trajanischen Edicts, die 
Overbeck gezeigt hat*), ist schon in derselben ver- 
treten 5). 

Was von den Verfolgungen der jungen Kirche 



1) Hausrath, ,.NeutestamentIiche Zeitgeschichte", IL, 231. 

2) Derselbe, ibid., III., 421. 

3) Vgl. IL, 36; IV., 10; V., 28, wo die Juden gegen den 
Sachverhalt als die eigentlichen Executoren, nicht blos Ver- 
anlasser des Todes Jesu hingestellt werden, „den Ihr mit Eueren 
Händen gemordet und dann an's Kreuz geschlagen'^ Ja, wo die 
Verschweigung des Pilatus dem römischen besseren AVissen ge- 
genüber (Tacitus, Atmal. 15, 44) sich nicht empfahl, wird von 
Pilatus mit grösster Schonung geredet. „Er machte richterliche 
Anstrengungen, ihn zu retten, Ihr aber habt ihn verleugnet.'' 

*) Studien zur Geschichte der alten Kirche S. 121 ff. 
5) Siehe die Stellen Protestantenbibel S. 352-353. 
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durch die Juden darin erzählt wird, kann auf die 
Länge der historischen Kritik nicht Stand halten. Der 
Versuch der Kritik beispielsweise, bei aller Erkennt- 
niss, dass die einzelnen Züge in der Erzählung des 
Stephanus-Processes zu der historischen Lage absolut 
nicht stimmen wollen, dennoch einen geschichtlichen 
Kern des Vorganges festzuhalten, ist schon von 
Schwegler nicht mitgemacht worden und darf wohl 
durch die ausgezeichnete Beleuchtung Overbeck's als 
gescheitert angesehen werden^). Ebenso schwer glaub- 
lich zu machen sind die Häscherbriefe des Synedriums 
gegen die Christen in Damascus. Mit stilistischen 
Wendungen kann die Denkbarkeit der Sache nicht 
erleichtert werden. Keim, nachdem er das Verhalten 
der Juden gegen die ersten Christen auf Grund der 
Apostelgeschichte geschildert, sagt^): „Glücklicherweise 
reichte die Autorität des jüdischen Volkes und seiner 
gesetzlichen Entscheidungen nicht weiter als Judäa, 
obwohl sie freiwilliger Weise auch von den Juden 
auswärts, zumal im nahen Syrien, anerkannt werden 
konnte, wie ja Paulus mit hochpriesterlichen Häscher- 
briefen nach Damascus auszog". Statt zu sagen, dass 



1) Schwegler, „Das nachapostolische Zeitalter*', n., 102 ff. 
Overbeck in seiner IJeberarbeitung des de Wette'schen Commen- 
tars zur Apostelgeschichte. Vgl. über Stephanus: Weizsäcker 
in Schenkel's Bibellexicon. 

2) Keim, „Rom und das Christenthum'-, S. 175. 
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es eben nicht verständlich ist, wie Paulus mit Häscher 
briefen nach Damascus gehen konnte, und welche 
Aussicht er hatte, die Macht des Synedriums dort 
gegen die Christen zur Geltung zu bringen, wird der 
Bericht als authentisch festgehalten und durch ein 
keineswegs lösendes „obwohl" möglich gemacht./ 
Stärker fühlt Eenan das Bedenkliche des Berichtes, 
aber er ist der Letzte, der sich durch so Etwas irre 
machen liesse. Er schildert, wie es seine Art ist, 
als sei er dabei gewesen und als ob er einer alten 
zuverlässigen Quelle blos nachzuschreiben hätte, die 
Sache folgendermaasseni): ,,Er (nämlich Paulus) athmete 
nur Tod und Schrecken und durchlief Jerusalem wie 
ein Rasender, versehen mit einem Mandat, das ihn 
zu allen Grausamkeiten ermächtigte. Er ging von 
Synagoge zu Synagoge, zwang dort die Furchtsamen, 
den Namen Jesu abzuschwören und Hess die Anderen 
auspeitschen oder in's Gefängniss werfen 2). Nachdem 
die Gemeinde von Jerusalem zerstreut worden war, 
warf sich seine Wuth auf die benachbarten Städte^). 
Die Fortschritte, welche der neue Glaube machte, 
brachten ihn ausser sich, und als er erfuhr, dass eine 
Gruppe von Gläubigen sich in Damascus gebildet 



1) Renan, „Die Apostel", deutsche Ausgabe, S. 204. 

2) Apostelgeschichte 22, 4. 19; 26, 10. 11. 

3) Apostelgeschichte 26, 11. 
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hatte, erbat er von dem Hohenpriester Theophilus, dem 
Sohne Chanan'ßi), Briefe an die Synagoge jener Stadt, 
welche ihm die Macht ertheilen sollten, die Schlecht- 
gesinnten festzunehmen und sie in Ketten und Banden 
nach Jerusalem zu schleppen 2). 

Die schon seit dem Tode des Tiberius unter- 
grabene römische Autorität in Judäa erklärt diese 
willkürlichen Verfolgungen. Man befand sich unter 
der Herrschaft des wahnsinnigen Caligula. Die Ver- 
waltung gerieth nach allen Seiten hin in Verwirrung. 
Der Fanatismus hatte das Feld, das die bürgerliche 
Gewalt verloren hatte, gewonnen. Nach der Absetzung 
des Pilatus und den Zugeständnissen, welche den 
Inländern durch Lucius Vitellius gemacht wurden, 
nahm man das Princip an, das Land sich nach seinen 
eigenen Gesetzen regieren zu lassen. Tausend örtliche 
Tyrannien benutzten die Schwäche einer sich um 
nichts mehr kümmernden Macht. Damascus war 
überdies kurz zuvor in die Hände das nabatenischen 
Königs Hartat oder Harath gekommen, dessen Haupt- 
stadt in Petra lag^) Die Juden bildeten im 

Augenblick dieser neuen Besitznahme eine angesehene 



1) Hoherpriester von 37—42; Josephus, Äntiq, XVIII., 5, 3; 

XIX., 6, 2. 

2) Apostelgeschichte 9, 1. 2. 14; 22, 5; 26, 12. 

8) Vgl. Bevue numismatique, neue Serie, HI. (1858), 296 fg.; 
362 fg. Revue archeol (April 1864), S. 284 fg. 
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Partei. Sie waren zahlreich in Damascus und übten 
dort, namentlich unter den Frauen, einen umfassenden 
Proselytismus ausi). Man wollte sie zufriedenstellen. 
Das Mittel, sie zu gewinnen, war immer, ihrer Selbst- 
herrschaft Zugeständnisse zu machen; jedes Zugestand- 
niss an ihre Autonomie war aber eine Erlaubniss zu 
religiösen Gewaltthaten 2). Diejenigen strafen, ja tödten, 
welche nicht wie sie dachten, das nannten sie Un- 
abhängigkeit und Freiheit". 

Und K6nan nennt das Unabhängigkeit und 
Freiheit in der Kritik, wenn er die Apostelgeschichte 
erst ausdrücklich von einem Autor herrühren lässt, 
der durch seine Gemüthsverfassung „der in der "Welt 
am wenigsten Befähigte war", „die Dinge, wie sie 
stattgefunden haben, darzustellen", für den ,,die histo- 
rische Treue eine gleichgiltige Sache, die Erbauung 
Alles ist" 3), dem judäische Verhältnisse ganz unbekannt 
waren, der fem von Zeit und Ort der geschichtlichen 
Ereignisse für „Leute schreibt, die mit der Geographie 
des Landes schlecht vertraut waren, die sich nicht 
bekümmerten, weder um eine gründliche rabbinische 
Wissenschaft, noch um hebräische Namen"^), und 
wenn er dann nach einer solchen Anschauung über 



1) Josephus, Äntiq. XVm., 5, 1. 3. 

2) Vgl. Apostelgeschichte 12, 3; 24, 27; 25, 9. 

8) Renan, „Die Apostel'*, deutsche Ausgabe, S. 21 unten. 
*) Derselbe, daselbst, S. 16 ff. 
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das Buch, die Ereignisse auf Grund desselben und 
wie der Leser aus den Citaten schon gemerkt hat, nur 
auf Grund desselben — nur noch mit erhöhteren 
Farben als das Buch selbst aufträgt, schildert, die 
kritischen Schwierigkeiten durch gesuchte Geschichts- 
constructionen glättet, und einen wuthschnaubenden 
Paulus und ein wuthschnaubendes Judenthum malt, 
vor denen uns grauen könnte, wenn uns nicht der 
Gedanke beruliigte, dass es ein Kenan'sches Phantasie- 
bild und nicht ein nach der Natur gezeichnetes ist. 

Da jede Spur einer solchen Verfolgung in den 
jüdischen Quellen fehlt, während doch so zahlreiche 
Spuren arger Verstimmung gegen die Minäer im 
zweiten Jahrhundert in den rabbinischen Quellen an- 
zutreffen, liegt es da nicht viel näher und ist es dem 
kritischen Verstände nicht angemessener, die Sache 
sich vielmehr folgendermaassen vorstellig zumachen? 

Die Keise des Paulus nach Damascus, seine Be- 
kehrung auf dieser Reise ist das geschichtlich und 
traditionell Gegebene. Das Erbauliche dieser Bekehrung 
aber erhöht sich am Gegensatze, erhöht sich, wenn man 
Paulus gerade in der Stunde sich bekehren lässt, wo 
er auszieht, das Christenthum mit feindlichem Schlage 
zu treffen. 

Warum hat Renan eigentlich die Apostel- 
geschichte so scharf kritisirt, wenn seine kritischen 
Bedenken absolut irrelevant für seine Darstellung sind? 
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Aber die vier Hauptbriefe des Paulus, die doch 
immerhin eine Stinmiung der Juden jener Zeit re- 
flectiren, wie sie den gangbaren Vorstellungen ent- 
spricht? Ich habe nicht die Süffisance, in dieser 
Frage ein entscheidendes Wort mitzureden^ habe aber 
schon meine Rathlosigkeit, das Vorhandensein der 
Briefe im ersten Jahrhundert mit der totalen Ignori- 
rung so glänzender Producte des christlichen Geistes 
bis in die Mitte des zweiten Jahrhunderts mir vor- 
stellig zumachen, im früheren i) ausgesprochen. Herr 
Professor A. D. Lomann, dessen „paulinische Quästio- 
nen" in holländischer Sprache durch seine Güte mir 
übermittelt worden sind, hat aber die Frage nach der 
Authentie dieser Briefe in einer Weise aufgenonmien, 
die es unmöglich macht, die Sache einfach auf ihrem 
alten Stand zu belassen. So lange blos Bruno Bauer 
sprach, hat das gerechte Misstrauen gegen den Autor 
auch dem Beachtenswerthen in seinen Aufstellungen 
die Aufinerksamkeit entzogen. In Lomann redet zu 
uns die lauterste liebe zur Wahrheit, und ich meine, 
dass man auf diese Stimme und auf die gewichtigen 
Gründe, die sie vorbringt, wird hören müssen. Mich 
wenigstens hat sie vollständig überzeugt, dass die 
Kritik die Briefe Pauli und das Evangelium Johannis, 



1) „Blicke in die Eeligionsgeschichte zu Anfang des zweiten 
Christi. Jahrhunderts", I. Bd., S. 27 n. 28. 

6 



1 
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was das argumentum e süenMo betrifft, mit zweierlei 
Maass gemessen hat^). 

Vielmehr wie die Apokalypse uns gewiss macht, 
dass das Band zwischen Jaden und Christen um's 
Jahr 69 so wenig zerrissen ist, dass dem Apokalyptiker 
eine Trennung vom Judenthum gar nicht in den Sinn 
kommt, so hat der Scharfsinn Volkmar's nach Fixi- 
rung der Esra-Prophetie auf 97 uns auch für diesen 
Zeitpunkt darüber belehrt, wie nahe verwandt der 
Messiasgläubige Jude dem Christusgläubigen auch 
noch jener Tage war. Was er dabei von „rohem 
Eabbinismus" sagt, ist eine gangbare Redewendung, 
die sicherlich für jene Zeiten der Hillel, der Gamaliel, 
der Simon ben Gamaliel und der Jochanan ben Saccai 
nicht passt. Im Uebrigen sind seine "Worte überaus 
belehrend 2): „Flavius Clemens wurde unter dem dritten 
Haupte der Verruchtheit hingerichtet, &<; ää-so^ xal 
J)x£XX(iDV de, xd 'looSatxd Iöt], d. h. er war Christ, aber 



1) Eine Unächt-Erklärung der Briefe Pauli von ketzerischer 
Seite kommt auch im zweiten Jahrhundert vor. Eusebius sagt 
von den Severianern, dass sie Gesetz, Propheten und Evangelien 
annehmen, dagegen die Briefe des Paulus für unächt erklären, 
ebenso die Apostelgeschichte nicht annehmen. Die Worte: „^d-s- 
Toöaiv a&xou xä^ ImaxoXäz'^ heissen doch wohl technisch, nicht 
dass sie sie verwerfen, weil sie ihnen nicht genehm, sondern 
dass sie sie als unecht bezeichnen (Eusebius h. e. lY., 29j« 

2) Volkmar, „Handbuch der Einleitung in die Apokryphen, 
zweite Abtheilung. Das vierte Buch Esra", Tubingen 1863, S. 406. 
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der Sitte nach einem Juden ähnlich, also Sabbath hal^ 
tend. Unreines verschmähend. Und doch war dieser 
Presbyter der römischen Cbristusgemeinde aus dem 
kaiserlichen Geschlecht, bei allem diesem jüdischen 
Schein, Allem zufolge (Phil. 4, 2 und Ep. Clem.) von 
Haus aus ein Pauliner (vgl. m. Abhandlung über 
Clemens von Rom, Theol. Jahrb. 1856). Also selbst 
der Pauliner stand zu Rom dem Synagogen- Verband 
so nahe, dass das Judenthum den Blutzeugen Gottes, 
Clemens, als Einen der Ihrigen noch später ansah 
(vgl. das.). Durch Esra erfahren wir das ergänzende 
ifähere. 

Auch der den ,Wahn' der Kreuzeshoffnung ver- 
werfende Chasidäer war mit den Jesu-Messianern nicht 
blos nächst vereinigt, sondern diesen unverwerflich 
Reinen und Treuen selbst nahe befreundet, gleich 
ihnen entgegengesetzt dem feigen, schamlosen Saddu- 
cäismus, wie dem zelotischen Extrem. Daher klingt 
so viel Messianisches durch ihn wieder, daher nicht 
ein Wort der Anklage gegen den Theil des grossen 
jüdischen Verbandes, mit dem er eine geistige Mitte 
bildete gegen rohen Rabbinismus, wie gegen Saddu- 
cäismus und Zelotismus'^ 

Bei einem solchen Stande der Dinge wird man 
auch die Nachricht des Eusebius leicht auf ihren 
wahren Werth zurückführen, als habe eine Trennung 
der Christgläubigen von den übrigen Juden in Jeru- 
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salem kurz vor der Zerstörung Jerusalems stattgehabt 
Erstere sollen nämlich nach göttlicher Weisung die 
Stadt vor dem K^riege verlassen haben und nach Pella 
in Peräa gezogen sein^). Allein diese Nachricht un- 
glaubwürdig zu finden, braucht man nicht allzuviel 
zu suchen. Eusebius widerspricht sich, wie häufig, 
selbst, indem er trotz seiner Meldung, dass das ge- 
sammte Judäa^), als Titus Jerusalem eroberte, von 
Christgläubigen entblösst war, später aus schriftlicheD 
Urkunden die in Jerusalem bis zur Zeit Hadrian's 
an der Spitze der chrisüichen Gemeinde stehenden 
Bischöfe, fünfzehn an der Zahl, mit Kamen nennt 
und von ihnen sagt, dass sie alle Bischöfe aus der 
Beschneidung gewesen seiend). Die Wanderung nach 
Pella ist antedatirt, um in Eusebianischer Weise die 
Geschichte der Zerstörung Jerusalems dadurch erbau- 
licher zu machen, dass er zeigt, wie Jerusalem der 
heiligen Männer entblösst gewesen wäre, deren Ver- 



1) Eusebius, h. e. III., cap. V. 

2) Ibid.: h ^ xäv sl^ Xptoxöv TCeTCt(3T«ox6Tü)v äito t/jc 'lepoo- 

aöTTjV xe XYjv 'looÖaitwv ßaoiXtxTjv fJ-YjTpoTCoXtv xal aofiTcaoav rijv 
'looSalav YTjv x. t. X. 

3) Ibid. IV., c, V. Er sagt ausdrücklich, dass damals die 
Kirche von Jerusalem nur aus gläubigen Juden bestanden und 
dass bis zum Hadrianischen Kriege von den Aposteln ab in 
ununterbrochener Reihenfolge fünfzehn Bischöfe aus der Be- 
schneidung der dortigen Kirche vorgestanden hätten. 
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dienst Gott zur Eettung der Stadt bestimmt hätte. 
Josephus, der Pella ja sehr gut kennt und auch im 
jüdischen Kriege seiner erwähnt, weiss nichts von 
dem durch Eusebius Berichteten. Im Gegentheil er- 
giebt sich aus Josephus, dass man selbst heidnisch 
geborenen Christen Sympathie mit dem jüdischen 
.Aufstande zutraute. Denn die Judaizontes, welchen 
man nicht traute, waren sicherlich christliche Prose- 
lyteni). Selbst die Samaritaner, sonst ja bittere Feinde 
der Juden, standen in diesem Verzweiflungskampfe 
auf Seiten derselben. Wie erst die Christen, wo es sich 
um einen Krieg gegen Nero handelte, der eben erst 
in so furchtbarer Weise gegen sie gewüthet hatte und 
gegen den sie ihre Gesinnung in einem Documente 
niedergelegt, das überzeugender ist als die völlig un- 
gedeckte Nachricht des Eusebius, in der Apokalypse. 
Dass übrigens der national-patriotische Feuereifer kein 
Hinderniss war, in Jesus den Messias zu sehen, be- 
weist der eine Jünger mit dem stehenden Beinamen : 
der Zelot 2). 

Ganz anders freilieh stellt sich die Frage, ob 
nicht der schreckliche Ausgang des jüdischen Krieges, 
das Schicksal Jerusalems und vor Allem des Tempels 



1) J5. J. II., 18, 2: ftTcsGxsudoB-ai y«P "^o^S 'looSaioüc 5oxoöv- 

2) Matth. 10, 4; Marc. 3, 18; Luc. 6, 15; Act 1, 13. 
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den Anfang der Lostrennung des Christenthums vom 
Judenthum bildete. Diese Frage ist zu bejahen. Der 
Untergang des Tempels machte einen grossen Theil 
des jüdischen Gesetzes, der an den Bestand des Tem- 
pels geknüpft war, unausführbar. Er gab damit der 
Partei, welche die Aufnahme in die christliche Ge- 
meinschaft für die Heiden nicht an die Erfüllung 
des ganzen mosaischen Gesetzes, sondern nur einiger 
weniger Vorschriften geknüpft wissen wollte, dasUeber- 
gewicht. Dazu kam, dass durch die nach der Erobe- 
rung auferlegte Steuer, den sogenannten fiscus Jur 
daictis, welche die habgierigen Flavier mit bekanntem 
Cynismusi) einforderten, auf das Nichtbeschnittensein 
gleichsam eine Prämie gesetzt wurde. Ja, es kam 
die Zeit, wo man auf Propaganda unter den Heiden^ 
wenn man noch länger auf Beschneidung bestand, 
einfach hätte verzichten müssen, da Hadrian diesen Act 
auch den Juden verbot. Antonin sie diesen zwar erlaubte^ 
bei allen Anderen aber nicht als Juden Geborenen 
sie wie durch das Gesetz verpönte Castration^) be- 



1) Graetz, „Geschichte der Juden", IV., 2. Aufl., S. 118. 

2) Das Gesetz gegen Castration wird von Sueton auf Do- 
mitian zuiückgeführt(VII.), schärfer aber tritt es dann unter Hadrian 
auf, endlich heisst es auch von Antonin Dig. 48, 8, 4, 2: Ctr- 
cwmcidere Judcieis filios mos tantum rescripto divi Pii per- 
mittitu/r: in non ejusdem religionis qui 7mc fecerü, castrantis 
poma irrogatur. Vgl. auch Graetz l, l, S. 185. 
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handelte. Doch führt uns das schon in die spätere 
Zeit hinein, während der Anfang der Entfremdung 
bereits in den Zeiten Trajan's deutlich wahrzunehmen. 
Die Entfremdung hatte zunächst nicht dogmatische 
Differenzen im engeren Sinne als Ursache, sondern 
den Streit um die Verbindlichkeit oder Nichtverbind- 
lichkeit des Gesetzes nach Erscheinen des Messias. 
Man kann die Sache nicht schärfer erkennen und 
nicht klarer ausdrücken, als Baur in seiner Dogmen- 
geschichte es erkennt und lehrt. Er sagt: „In dem 
Glauben an den Messias hatte das Ghristenthum noch 
ganz seine Wurzel im Judenthum, er erschien in ihm 
selbst nur als ein aus ihm hervorgegangener Zweig, 
als eine blosse Form des Judenthums, der Unterschied 
war nur die Person des Messias, sofern die GhriSten 
Jesum für den wirklich erschienenen Messias hielten. 
Aber auch dieser Unterschied glich sich da- 
durch wieder aus, dass auch die Christen den 
wirklichen Gennss der messianischen Seg- 
nungen nicht von der ersten Erscheinung des 
Messias, sondern erst von der zweiten, der 
in der nächsten Zeit bevorstehenden Wieder- 
kunft Jesu erwarteten. Auch diese Erwartung 
zeigte, wie eng damals noch das Ghristen- 
thum mit dem Judenthum zusammengewachsen 
war. Die Kealität und Gewissheit des messianischen 
Heils wurde auch so wieder nicht in die Gegenwart, 
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sondern in die Zukunft gesetzt Der Wende- 
punkt, in welchem in dem religiösen Bewusstsein des 
Apostels (Paulus) das Christenthum von dem Juden- 
thum sich trennte, war die veräuderte Ansicht von 
der Giltigkeit des Gesetzes. So lange das Gesetz für 
die Christen dasselbe war wie für die Juden, war 
das Christenthum selbst nur Judenthum, sollte es 
aber etwas anderes als das Judenthum sein, so musste 
es sich vor Allem zum Gesetz anders verhalten als 
das Judenthum; in dieses freiere Verhältniss zum 
Gesetze konnte es sich nur dann setzen, wenn es ein 
vom Gesetz verschiedenes und ein von ihm ganz un- 
abhängiges Princip des Heils in sich hatte; dieses 
Princip konnte nur der Tod Jesu sein"^). 

Wir haben diesen zutreffenden Worten nur das 
Eine hinzuzufügen. Wie viel von der charakteristischen 
Wendung, welche allmälig auf eine Trennung des 
Christenthums vom Judenthum hinauslief, bereits auf 
den Apostel Paulus zurückzuführen und wie viel erst 
auf Kechnung der WeiterentwickeJung seiner Gedanken 
in späterer Zeit zu setzen ist, steht hier nicht in 
Ifrage, da das mit der im Früheren schon berührten 
Frage zusammenhängt, ob die in den Briefen, die den 
Namen des Apostels tragen, bereits vollständig ent- 
wickelte christliche Theologie gerade um dieser ihrer 



1) Baur, „Dogmengeschichte'S I. Bd., 1. Abth., S. 141-142. 
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vorgeschrittenen Entwickeliing willen schon dem ersten 
Jahrhundert angehören kann. Aber sicher ist es in 
jedem Falle, dass geschichtlich und in der Praxis 
erkennbar diese Trennung erst nach der Zerstörung 
des Tempels unter den Flaviern sich vorbereitet und 
zu den Zeiten des Trajan bereits weit genug gediehen 
ist, um zur Polemik zu führen. 

Was diese Polemik zur Zeit Trajan's zu einer 
erbitterten machte, habe ich im ersten Bändchen dieser 
Schrift^) bereits zu zeigen versucht. 

Die beiden Bestrebungen, die eigentlich zusammen- 
fallen: 1) die Polemik von Seiten der Christgläubigen 
gegen die Verbindlichkeit des mosaischen Gesetzes; 
2) ihre Anstrengungen gegen die Wiederaufrichtung 
des Tempels waren damals mit einem Erfolg gekrönt 
gewesen, der die in Palästina leitenden jüdischen 
Lehrer zu abwehrenden Maassregeln veranlasste, die 
ich schon geschildert. 

Aber es giebt ein so charakteristisches Merkmal^ 
dass man damals erst das Tafeltuch durchschnitt, 
dass ich darauf aufmerksam zu machen nicht ver- 
fehlen darf 

Bekanntlich kam damals die Bezeichnung „Minim" 
für den Theil der Christgläubigen auf, die man als 
Gegner des jüdischen Gesetzes wie der jüdischen 



ij „Blicke iD die Religionsgeschichte", I., von S. 14-41, 
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Nationalität betrachtete. Jochanan ben Saccai kennt 
den Namen noch nicht, alle Spuren führen auf Jamnia 
zur Zeit Gamaliels II. und Josua's Sohn des Cha- 
naniah (Ende der Kegierung Trajan's). Aber dieser 
Käme „Minim" ist noch von Niemanden i) befriedigend 
erklärt worden, weil man vergass, dass solche Namen 
nicht blos mit Hilfe der Linguistik, sondern zugleich 
aus dem Leben und der gesetzlichen Praxis (Halachah) 
heraus erklärt werden müssen. 

Wie nannten sich denn die ursprünglichen 
Christen? Man sehe sich das Neue Testament darauf 
hin an und wird finden, dass sder Name „Gläubige^' 
(Tctatol, hebräisch Maaminim) der bei weitem häufigste 
ist. Wie natürlich ! Das Christen thum war Botschaft, 
Evangelium, die Botschaft, dass der von den Propheten 
verheissene Messias erschienen sei. Wer dieser Bot- 
schaft Glauben schenkte, war nioxbq oder wie man ja in 
Palästina sagte: „Maamin," anfangs ein um so treuerer 
Verehrer des mosaischen Gesetzes, später in dem 
„Glauben^' ein dem „Gesetze" entgegenstehendes Heils- 
princip betonend 2). Mit dem Augenblicke nun, wo 



1) Vergleiche dagegen die Nachträge. 

2) Es ist eigentlich überflüssig, die wesenhafte und darum 
auch namengehende Bedeutung der nioxi^ (nilöK) im Neuen Testa- 
mente nachzuweisen. Wir dürfen ja nur herausgreifen. Man 
wird es vielleicht auch bequem finden, wenn ich einige Stellen 
gleich aus der trefflichen Uebersetzung von Delitzsch hersetze: 
Schluss des Evangelium Marc. 16, 16—18: Kin '?atD3T X'ümn 
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man in den Maaminim nicht mehr Bundesgenossen, 
sondern Gegner, Störer des Tempelbaues und Anti- 
nomisten sah, wandte man auf sie die Halachah an, 
dass man den glorificirenden Ifamen etwas abänderte. 
Wenn man es auch nicht so weit trieb, dass man 
ihnen, wie den Dingen in Palästina, die sich auf 
Götzendienst bezogen i), einen Schmähnamen gab, so 
lag in dBi* Abänderung der Maaminim in Minim schon 
der Ausdruck der Trennung. Dasselbe VerAhren liegt 
dem Ausdruck „be Abidan" für Versammlungshaus 
der Ebioniten und „be Ifazrefe" für Versammlungshaus 
der „Nazaräer" und ebenso der bekannten unfreund- 
lichen Bezeichnung des Evangeliums zu Grunde 2). 



Femer Lucas 4, 50; '^'Tttnm ^n3^0K. Act, 2, 44: D-^röKOn fei 

nrp nnKm; ibid. 4, 32: -inK nb nrh vn D-röKön bni5% Hier 

tritt der Nanie geradezu technisch auf. Vgl. damit Act. 5, 14; 
6, 7; 10, 45; 11, 17; 15, 5. 

1) Die Halachah, von der ich rede, findet sich Tosephta, 
Aboda Sarah 6, 4: ^ych ]niK fSSO Vü TlSVh lITipSttT DTÖpö h^ 

rmw \n^p b2 \v nta ^:t nmK pip n^K ;3B nniK ppttr dk 

H'h: nniK plp Hm^ ^V T^» J©'"- Talmud Aboda Sarah S. 43 a, 
Sabbath S. 11, Col. 4; Tahnud babli, Aboda Sarah S. 46 a. 

2) Dass ]T2K '•a nicht persisch ist, wie Rappoport meint, 
hat schon Levy s. v. gut zurückgewiesen, da Josua ben Chana- 
niah, der mit Persien nichts zu thun hat, bereits mit dem "Worte 
in Verbindung gebracht wird. Er selbst aber hätte, da er einmal 
•Bn3t: "»a richtig als „Nazaräerhaus" bestimmt, sich von der einen 
Stelle, die ^urEiklärung von ITSK ^n als „Haus der Ebioniten" 
nicht zu passen scheint, nicht irre machen lassen sollen. Die 
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Es ist das verwundete Gemüth der Männer, 
welche es nicht ertragen konnten, dass Solche, die 



BeziehoDg auf die bekannten christliche^ Seoten ist Sabbath 116 a 
durch die ganze Umgebung so unzweifelhaft, ja es spricht sich 
in den Worten: ^ßnX3 ^^b ptt? ^31 eine so gute Kenntniss des 
Wesens dieser Secten aus, dass über die Sache nicht viel zu 
reden. Die Ebioniten hielten nämlich die Beobachtung des Cere> 
monialgesetzes für unbedingt zur Seligkeit nothwendig und 
Christus zwar für den Messias, aber nur für einen mit höheren 
Kräften ausgestatteten Menschen. Die Nazaräer dagegen hielten 
sich persönlich zwar an das Ceremonialgesetz gebunden, nicht 
aber die Heidenchristen. Ebenso glaubten sie an die Gottheit 
Jesu und emancipirten sich von vielen rabbinischen Satzungen. 
Es ist darum nur natürlich, dass ein jüdischer Lehrer gar keinen 
Grund sah, die Disputationen der Ebioniten zu meiden. Was die 
beiden scheinbar widerstrebenden Stellen (Sabbath 152 a und 
Aboda Sarah 17 b) angeht, so ist von der ersten zu sagen, dass 
sie überhaupt nicht widerstrebt. AVenn Hadrian den hochbetagten 
Josua ben Chananiah fragt, warum er nicht die Versammlungen 
der Ebioniten besuche, so ist das von diesem sich um Alles 
kümmernden Kaiser (vgl. seinen Brief Flav. Vopiscus in vita 
Saturnini^ c, 8) eine Neckerei, als fehle dem Eabbi der Muth, 
sich mit den Ebioniten in Discusaionen einzulassen, und die 
Entschuldigung des Eabbi mit seinem hohen Alter ist ganz 
sachgemäss. Die zweite Stelle ist schon durch die kleinlichen 
Wunder, die erzählt werden und dadurch, dass sie die Entschul- 
digung mit dem Alter, die bei Josua historisch sein kann, nur 
wie ein Echo erscheinen lässt, als ungenau und unzuverlässig 
gekennzeichnet. Die Ausdrücke ]TaK ^3 und "B-iXS ^a sind auch im 
„Literaturblatt des Orient" 1845, No. I, und im „Hechaluz'^ 
Jahrgang 1853, behandelt. Die Notiz im „Hechalu2'' von L. Low, 
S. lOÜ, enthält das Eichtige. — Bei der Gelegenheit sei noch 
ein Wort über das Gebot gegen die Minäer, deren ich in „Blicke 



93 



sie sich zugerechnet hatten, nicht mit ihnen trauerten 
um die Trümmer Jerusalems, dem diese Namen ent- 
sprangen. 



in die Eeligionsgesohichte^S ^m S* ^ Erwähnung gethan, hier 
nachgetragen. Im jerusalemischen Talmud Taanit IL, 2, S. 65, 
Col. 3 kommt folgende Stelle vor: „R. Lewi sagt: Die ühlichen 
achtzehn Benedictionen entsprechen der achtzehnmal wieder- 
holten Nennung des Gottesnamens in dem Psalm: , Spendet dem 
Ewigen, Ihr Söhne der Starken u. s. w.' (Ps, 29). R. Chonah 
sagt: Macht Dir Jemand den Einwurf, es komme der Name 
Gottes ja nur siebenzehnmal in dem Psalm vor, so antworte ihm: 
Der Segensspruch, in welchem gegen die Minäer gebetet wird, 
ist erst von den Weisen in Jamnia festgestellt worden. Da fragte 
Elieser aus dem Hause R. Jose*s vor R. Jose: Es steht ja (im 
Psalm): ,Der Gott der Ehre donnert' (soll heissen, also waren 
ja von vornherein achtzehn Gottesnamen im Psalm enthalten, 
nämlich siebenzehnmal m*T und einmal Tl^an b^)? Darauf wird 
geantwortet: Nun, es heisst ja auch in einer Baraitha (Tosephta 
Beraohoth III., ed, Zuckermandel, S. 8 ; ich (forrigire gleich die 
Gemara nach der Tosephta und die Tosephta nach der Gemara, 
weil Jeder, der sich beide Stellen ansieht, leicht erkennt, wo die 
eine und wo die andere corrumpirt ist): Man schliesst die Bene- 
diction gegen die Minim ein in die gegen die Sünder, das Gebet für 
Proselyten in das für die Gelehrten, das Gebet für die Davidische 
Herrschaft in das Gebet für Jerusalem (]^tsniB '?«^a D^ro h'ü hb)^ 

übvrt'T ^n Tn ^n wzp} bvz nna bü^ [rmne b-x]).*' VergL 

auch j. Berachoth, S. 3, Col. 3. Die Tosephtastelle und die er- 
läuternden Gemarastellen sind interessant und charakteristisch, 
erhellen zugleich eine Dunkelheit, die der babylonische Talmud 
lässt Daselbst nämlich (Berachoth 33 a) finden sich wider- 
sprechende Notizen; nach der einen sind die achtzehn Benedic- 
tionen alt, weit älter als Gamaliel II., nach der anderen werden sie 
von einem Simon Hapikkoli erst in Gegen wart GamalieFs IL in 
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Aus der EntstehuDg des Minim-Namens zur Zeit 
Gamaliers und Josua ben Chananiah's (Trajan) geht 
zugleich hervor, was man ja auch sonst schon weiss, 
dass der Name „Christianer'' in der Apostelgeschichte 
autedatirt ist. Ein Gleiches gilt auch von der bekannten 
Stelle im Tacitus, deren wir im Eingange unserer 
Schrift flüchtig Erwähnung gethan, deren genaue Be- 
trachtung aber uns hier um so mehr obliegt, als in 
neuerer Zeit die Verkennung des Verhältnisses, das 
im ersten Jahrhundert zwischen Judenthum und Chri- 
stenthum obwaltete, bei Stahr und Benan zu Beschul- 
digungen geführt hat, von denen die alten Quellen 
nichts wissen. 

Wenn wir in Anlass der Betrachtung dieser viel- 
fach behandelten Stelle im Tacitus zugleich Gelegenheit 



Oidnung gebracht. Der Talmud weiss sich diesen sich wider- 
sprechenden Notizen gegenüber keinen anderen Bath, als dahin zu 
entscheiden, die achtzehn Sogensprüche wären eingerichtet ge- 
wesen, seien dann vergessen iind zur Zeit GamalieFs wieder re- 
stituirt worden, DTTD^I T\lTr\ a)tX3\ü* Aus unseren Stellen aber 
ersehen wir Folgendes: £s ist ganz richtig, dass man schon 
längst das Hauptgebet in achtzehn Benedictionen verrichtete« In 
der Zeit Gamaliers aber (Trajao) schob man in die drei dazu 
geeigneten BenedictioDen ein, was das Zeitbedürfniss erheischte, 
Dämlich in die erste (der vollen Zählung nach zwölfte) ein Wort 
gegen die Minäer, in die zweite (dreizehnte) umgekehrt ein Wort 
für die wahren Proselyten (pl!2T\ ^^i), in die dritte (vierzehnte) 
zum Zeichen, dass mau an der alten Messias-Hoffiinng festhalte, 
ein Wort für „David". 
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nehmen, des Tacitus und seiner literarischen Vor- 
gänger in Kom Aeusserungen über Juden und Juden- 
thum unter Beleuchtung zu stellen, so wird hoffentlich 
Niemand darin ein hors cFoeuvre erblicken, sondern 
den Nutzen für unseren Hauptgegenstand leicht er- 
kennen i). 



1) Leider konnte ich das Programm von Lipsius, „über 
den Ursprung und ältesten Gebrauch des Christennamens, 1873", 
nicht erlangen, ersehe aber aus Anführungen, dass er sich für 
die letzten Decennien dos^ ersten Jahrhunderts entscheidet, jeden- 
falls nicht für die Historicität des Jahres 48, das sich aus 
Act, 11, 26 ergeben würde. 

Stahr's Arbeit, auf die ich hier Rücksicht nehme, ist in 
Westermann's Monatsschrift, September 1875, enthalten. Eine 
der werthvollsten und gründlichsten Arbeiten über die Regie- 
lungszeit des Nero ist das Werk: „Geschichte der römischen 
Kaiserzeit unter Nero" von Hermann Schiller. Worin ich diesem 
Gelehrten nicht beistimmen kann, wird im Verlaufe erhellen. 



Y. Tacitus Ober die Neronische Ciiristenverfol- 
gung. — Jüdisch -ciiristliciie Dinge in römisch- 
heidnischer Beleuchtung. 



In den Annalen des Tacitus wird das Christen- 
thum nnd auch die Person Christi, obwohl nicht der 
Eigenname Jesus — Tacitus hält offenbar Christus 
selbst für den Eigennamen i) — zum ersten und ein- 
zigen Male bei dem Bericht über die Neronische Ver- 
folgung erwähnt2). Vergebens suchen wir da, wo wir 
etwas zu erwarten berechtigt gewesen wären, nämlich 
in des Geschichtsschreibers Darstellung der Eegierungs- 
zeit des Tiberius eine Notiz über die judäischen Vor- 
gänge um die Zeit, wo Jesus gelebt und gewirkt 
Indess ist nicht unbeachtet zu lassen, dass gerade das 
fünfte Buch der Annalen nur in wenigen Bruch- 
stücken uns erhalten ist. Ob in diesen Lücken sich 



1) Kenan, „Die Apostel" (deutsch), S. 255. 

2) Ann. XV. 44. 
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nicht Manches über judäische Zustände befunden 
haben mag, was uns werthvollen Aufschluss von 
heidnischer Seite über das wichtige Ereigniss gebracht 
hätte, wer will das heute sagen? Sollte es zufällig 
sein, dass gerade für die Jahre 29 bis etwa 32 Tacitus 
als Quelle versiegt? Es ist wahr, dass die Worte, mit 
denen Tacitus das Christen thum später einführt, so 
klingen, als habe er hier zuerst darüber gesprochen, 
und dass sie auch nicht gerade eine etwa später 
nachbessernde Hand verrathen. Aber so oft uns Lücken, 
namentlich bei Autoren, die das erste Jahrhundert 
behandeln, begegnen, müssen wir uns erinnern, dass 
die Schriften Zeiten zu passiren hatten, in denen man 
schon darum es als recht und billig ansah, weg- 
zulassen, was nicht zur herrschenden Vorstellung 
stimmte, weil man es eben für wahrheitswidrig und 
schädlich hielt. 

Die Abfassung der Annalen fällt zwischen 115 
und 117, also in eine Zeit, wo die römische Obrigkeit 
bereits angefangen hatte, Christen und Juden gesetzlich 
zu scheiden und zu behandeln. So ist es denn auch 
natürlich, dass Tacitus die beiden Religionen nicht 
mehr verwechselt, obwohl er den judäischen Ursprung 
des Christenthums gut kennt. Daraus aber den Schluss 
machen zu wollen, dass auch schon zuNero's Zeiten 
dieselbe Klarheit geherrscht habe, wäre übereilt, so 
sehr auch Tacitus der Erzählung von der Christen- 

7 
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Verfolgung unter Nero eine Färbung giebt, die zu 
dieser falschen Auffassung leitet. 

Kein heidnischer Schriftsteller des ersten Jahr- 
hunderts erwähnt die Christen, nicht die Satiriker 
Juvenal und Persius, nicht die Poeten Lucian und 
Martial, nicht der ältere Plinius in seinem so gross 
angelegten Werke, nicht Seneca. Augustin sucht sich 
das Schweigen Seneca's über die Christen in etwas 
seltsamer Weise zu erklären, ohne zu merken, dass 
sie eigentlich mit gemeint sind, vielleicht gar in erster 
Linie gemeint sind, wo er von den Juden redet, dass 
sein Ingrimm gegen diese gerade ihrer siegreichen 
Propaganda gilt, dass er nicht sowohl gegen die Eiten 
der Juden etwas hat — ihn konnte z. B. ihre Ent- 
haltsamkeit, die den Kömern so viel Gelegenheit zu 
wohlfeilen Witzen gab, nicht so stören, da er sie 
probeweise auf ein Jahr darin sogar übertraf — als 
vielmehr gegen die grosse Zahl von Kömem, denen 
er nachsagt, dass sie gedankenlos die jüdischen Eiten 
nachahmten, ohne ihre Bedeutung zu kennen. Augu- 
stin's Worte lauten : „Unter anderen abergläubischen 
Bräuchen tadelt er (Seneca) auch die Mysterien der 
Juden und besonders die Sabbathe, indem er behauptet, 
dass sie sich damit selbst schädigten, weil sie zufolge 
jenes festgesetzten je siebenten Tages fast den siebenten 

Theil ihrer Zeit durch Müssiggang verlören die 

Christen .... jedoch wagte er nach keiner Seite hin 
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zu erwähnen, um sie nicht entweder entgegen den 
alten Gewohnheiten seines Vaterlandes zu loben oder 
vielleicht entgegen seinem eigenen Willen zu tadeln. 
Wo er nun aber von den Juden spricht, sagt er : Da 
inzwischen die Lebensgewohnheit dieses verruchten 
Volkes so mächtig geworden, dass sie fast durch alle 
Länder in Aufnahme gekommen, haben die Besiegten 
den Siegern Gesetze gegeben. Jene jedoch kennen 
die Ursachen ihrer Kiten, aber der grössere Theil des 
Volkes übt, ohne zu wissen, warum er es übt"i). 

Angesichts des Ausdruckes, den nach Augustin 
Seneca in seiner patriotischen Beklemmung von den 
Juden gebraucht hat, „scekratissima gens"^ und der 
bekannten Aeusserungen des Tacitus und der Satiriker 
über die Juden, die wir noch beleuchten werden, sei 
hier sowohl von dem wirklichen Hass und der Ver- 
achtung, mit welchem die Juden in Kom, namentlich 
kurz nach der Zerstörung Jerusalem's, zu kämpfen 
hatten, die Kode, als auch von der Art, wie moderne 
Schriftsteller hie und da diesen Hass und diese Ver- 
achtung schildern zu müssen glauben. Letzteren be- 



1) Augustin, De civitate Del, VI., 11. Die letzten für uns 
wichtigen "Worte lauten: Cum iwterim eo usque sceJeratissimae 
gentis consuetudo convaluit, ut per omnes jam terras recepta 
sity vidi victorihus leg es dederunt HU tarnen causas ritus 
mii noverunt, sed major pars populi fadt, quod cur faciat 
ignorat. 

7* 
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^egiiet es nämlich, ob bewusst oder unbewusst wage 
ich nicht zu entscheiden, dass sie, beabsichtigend, die 
Stimmung der Heiden gegen die Juden im damaligen 
Rom zu zeichnen, nur ihre eigene Stimmung in jene 
hineinlesen. Sie fructificiren oft harmlose Stellen in 
einer Weise, die mehr Achtung vor ihrer schöpferi- 
schen Phantasie, als vor ihrer Philologie abnöthigt. 
Man liest oft einen sehr ergötzlichen Text und wird 
in einer Note belehrt, dass das Alles aus einer Zeile 
Sueton's oder aus einem Verse Martial's oder Juvenal's 
zu lernen ist. Aber diese Zeilen reden oft nur den 
wirklichen Adepten derZwischen-den-Zeilen-Leserzunft^ 
nicht gewöhnlichen Menschen. Wir werden das Alles 
noch zeigen. Aber reden wir erst von dem thatsäch- 
lichen Sachverhalt. Es fehlte nicht an Hass und nicht 
an Verachtung. 

Zwar was die Verachtung betrifft, so ist das ein 
psychologisches Phänomen, dessen Constatirung einige 
Aufmerksamkeit erfordert Man verachtet nicht Alles, 
was man verächtlich behandelt. Man könnte leichter 
an die Verachtung der Juden glauben, wenn sie nicht 
zugleich auch so sehr beachtet worden wären. Wo 
sollte auch im Grunde jener religiös und sittlich 
bankbrüchigen Gesellschaft die wahre Kraft der Ver- 
achtung hergekommen sein , wenn doch die Begab- 
teren unter ihnen, z. B. ein Mann wie Seneca, das 
Gefühl der eigenen Hohlheit mit sich herumtragen 
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mussten?^). Der Witz, wo er nicht wie bei Horaz um 
seiner selbst willen und harmlos gemacht wurde, war 



1) Seneca war zu schwach, um nach den Grundsätzen 
seiner Philosophie loben zu tonnen, aber doch sicherlich zu 
«rnst, um den Widerspruch zwischen seinem nichts weniger als 
reinen Leben und seiner Philosophie nicht als eine Demüthigung 
zu empfinden. Was ihm Alles nach Tacitus, Ann. Xllf., 42; 
XIV., 14; XIV., 7; XTV., 11 und gar nach Dio Cassius LXI., 10, 
12, 20; LXII., 2 u. a. a. 0. vorgeworfen wird, mag sich ja 
mildern lassen und zum Theil auf gehässige Uebertreibung 
seiner Feinde zurückzuführen sein. Aber es bleibt doch genug, 
um sagen zu dürfen: Dieser Manu, von dem der ihm sonst ge- 
hässige Dio selbst sagt, „dass or alle Eömer seiner Zeit und 
viele Andere an Weisheit übertroffen habe" (LIX , 19), ist eben 
-darum einer der belehrendsten Typen für den ethischen Werth 
■einer gewissen theoretischen Erhabenheit. Nur die Theorie 
•die nicht das blosse Ergebniss der Belesenheit, der Nachahmung 
und des Talentes ist, sondern aus den originalen Tiefen einer 
Menschen- und Volksseele entspringt, pflegt ein Leben zu er- 
zeugen, das sich mit der Theorie deckt. Der Eklektiker Seneca 
war ein grosses Talent und meinte es einst, aber die schönen 
Sätze, die er ausspricht, hatten sich nicht aus der Tiefe seiner 
eigenen Römerseele emporgerungen, sondern waren ihm selbst 
unbewusst angeflogen und übten daher auf ihn nicht die zwingende 
<iewalt, welche Original Weisheit, auch die weniger glänzende, 
übt. Wer das einsieht, weiss auch, warum Sokrates so lebte, 
wie er lehrte, nicht aber Seneca. Eben so warum dio in ver- 
Jiältnisbmässig wenig Sätzen sich aussprechende Weisheit jüdi- 
discher Propheten und Lehrer das Leben beherrschte, nicht so 
4ie glänzenden Sentenzen und Phrasen der römischen Philosophie 
uud Rhetorik jener Tage. Noch bis heute täuscht ein gewisser 
Glanz über die innere Hohlheit, so dass man nicht begreift, wie 
man die jüdische W^eisheit über die römische stellen kann. Es 
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häufig nur zurückgetretener Aerger, dass eine verachtete 
Religion eine Anziehungskraft haben sollte, die der 
Nationalreligion abging. Deshalb giebt auch der ernste 
Tacitüs sich nicht die Mühe, witzig oder geistreich 
über die Juden zu sein, er schreibt hasserfüllt gegen 
die jüdische Religion und gegen das neuentstandene 
Christenthum. 

In einer Beziehung freilich kann man von ehr- 
licher Verachtung der Juden reden. Ein Volk, wie 
das römische, das immer noch heidnisch genug war- 
um seine Götter zu bestrafen, wenn sie ihnen nicht 
beigestanden oder ein Unglück nicht abgewehrt 

gab schlechte Juden, wie es schlechte Körner gab, aber während 
man sich bequem einen römischen Nero denken kann, der zu- 
gleich eine ergreifende Abhandlung über Humanität schrieber 
sind Juden von der Sorte nicht aufzutreiben. Der Heide hat 
eine gewisse Pose, welche täuscht. Titus, die „Wonne des Men- 
schengeschlechts^^, feiert den Geburtstag seines Bruders Domitian 
in Cäsarea, indem er 2500 von den besiegten Juden zum Theil 
den Thieren vorwirft, zum Theil sonst tödten lässt (Jos., B, JL 
7, 3, 1. Vgl 7, 2, 1; 6, 9, 2), was ihn sicherUch nicht gehin- 
dert, die „Wonne des Menschengeschlechts^^ zu bleiben und 
Tugendschwatz zu üben. Eine solche GeseUschaft hatte wohl 
die Geringschätzung des Starken gegen den Schwachen, nicht 
aber das Bewusstsein des sittlich Höherstehenden gegen die 
moralische Yersunkenheit des Anderen. Dieses Bewusstsein war 
vielmehr auf Seite der Juden und trug nicht wenig bei, den Hass 
gegen sie zu mehren. — lieber den Charakter des Seneca ver- 
gleiche Zeller, ,,Die Philosophie der Griechen", III., 1., dritte 
Auflage, S. 718. 
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hatten, welches das Standbild des Neptun zerstört, 
weil er römische Schiffe hatte scheitern lassen i), wel- 
ches Tempel mit Steinen bewarf und Götteraltäre um- 
stürzte, weil die Götter den Tod des Germanicus zu- 
gelassen hatten 2) — selbst w^nn Sueton hier ün- 
geschichtliches berichtet, wäre es ebenso charakteristisch 
— ein solches Volk musste die Juden verachten, die 
in ihrer Treue gegen ihren Gott sich nicht beirren 
Hessen, obwohl er ihre Niederlage zugelassen. Das: 
„Warum sollen die Heiden sagen: Wo ist ihr Gott?'' 
(Ps. 79, 10) ging buchstäblich in Erfüllung. 

Schon Cicero argumentirt in dieser für Heiden 
so charakteristischeu Weise, dass die Juden den 
Göttern unmöglich angenehme Leute sein könnten, 
da sie ja besiegt, verkauft, geknechtet seiend). Indess 
dieser, wenn ich so sagen darf, apagogische Beweis 
für die Inferiorität des Judenthums konnte in den- 
kenden Köpfen sich nicht behaupten. Der heidnische 



1) Sueton, Atigttstus 16. 

2) Sueton, Caiigula 5. 

3) Cicero pro Flacco, c,28: Qiuim cara Diis immortalibus 
esset (gens Judaeorum sc) doeuit^ quod est vieta^ quod elocata, 
quod servata. Auf die Schwierigkeit des letzten Wortes gehe 
ich hier nicht ein. Damit ist zu vergleichen das Wort des Heiden 
Oäcilius in MmUfCii Felicis Octavvus c. 10: j,Judaeorum sola 

et misera gentüitas wnum Deum .... cohierunt, cujus adeo 

nulla vis et potestas, ut sit Romanis numinüms cum su>a sibi 
natione captivtisJ 
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Pöbel freilich konnte Einleuchtenderes gar nicht hören. 
Der Midrasch zu den Klageliedern schildert ergreifend 
die Herabwürdigung Israel's, nachdem es besiegt zu 
den Füssen des Feindes lag. Den Vers in den Klage- 
liedern I, 11: ,^iehe, o Herr, wie ich so erniedrigt 
bin" legt er durch folgendes Geschichtchen aus: Zwei 
Buhldimen in Ascalon hatten sich gezankt und allerlei 
Schmeicheleien gesagt Unter anderen schlimmen 
Dingen hatte die eine der anderen vorgeworfen, dass 
sie ein ganz jüdisches Aussehen habe. Bei der Aus- 
söhnung meinte die beleidigte Dirne: Alles verzeihe 
ich Dir, nur nicht, dass Du mich jüdisch aussehend 
bezeichnet hasti). Diesen Alten war die Wendung 
neu, uns nicht. Indess, so natürlich es war, dass 
Buhldirnen keinen anderen Maassstab 'als Erfolg und 
Glanz haben, die besseren Köpfe von damals waren 
gar nicht mehr so heidnisch gerichtet. Man schlägt 
den Einfluss, den das Jahrhunderte lange Vorhanden- 
sein der Bibel in griechischer Sprache ausgeübt hat, 
viel zu niedrig an, wenn man ihn blos da annimmt, 
wo er constatirt ist. Es ist freilich erst für das zweite 



1) Midrasch, Echah zum angeführten Verse: mn K13W 

r^im HDnö tö^ riK n-b vn co ki i-tsrnsnö i''''in na nn-on^ 

^yb p'Stt? k'?'! 



105 



Jahrhundert bezeugt, dass man gebildeten Heiden die 
Bekanntschaft mit der Schrift a. T. ohne weiteres zutraut 
Athenagoras sagt in seiner Schutzschrift an die Kaiser 
Marc Aurel und Commodus: „Ich glaube, dass auch 
Ihr als Männer von so ausgezeichneter Belesenheit 
und wissen schafliicher Bildung mit den Schriften eines 
Moses, Jesaias, Jeremias und der übrigen Propheten 
nicht unbekannt seid^i). Ebenso bekennt Tatian 
durch Studium des alten Testaments vom heidnischen 
Wesen abgekommen zu sein. „Als ich ernstlich hin 
und her sann,*' sagte er, „fielen mir einige barbarische 
Schriften in die Hände, älter als die Lehren der 
Griechen und unvergleichlich göttlicher als ihr Irr- 
thum*'2). Aber wenn doch schon in vorchristlicher 
Zeit sich der Hass nachweisen lässt, den gerade die 
Leetüre der Bibel bei Personen, auf die wir noch 
kommen, erregt hat, hat es nicht auch eine stattliche 
Anzahl Solcher gegeben, welche das Gelesene zu 
noch etwas anderem, als blos zum Queruliren benutzt 



1) Athenagoras, icpsoßEia wspl Xptattavaiv (cap. 9): voiUi(si 
•jfSYOvivat oüte täv Mcuaswg, ouxs tu>v 'Hoatoo xai 'Isps^foo xai tuiv 

).otitu>v TCpO<p*r]Tü>V V.. T. X. 

2) Tatian, «pog "ElXXirjvac c 25: «paYJAaxsoojievov xat' l/xaoröv 
Yevofievo? eC-fiTOüv, 8xü) Tpoicü) TOt>»ir)d-£; egeopstv Süva^t. Tcsptvooövxt 
hk jioi xa OTCooöowa, oüvs^tj Ypa^at^ 'Ciot evTO)^etv ßapßaptxat(;, icpsoßo- 
Tipot^ filv, (i>? iipö^ xot 'EXXyjvüjv öoYIJtata, ^stoxipatg 8^ ux; icpög 
TTjv Ix8iv(uv i:XavTjv. 
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haben? Es ist merkwürdig, wie sehr man das ver- 
gisst. Keim i) polemisirt mit Recht gegen die Behaup- 
tung namentlich französicher Gelehrten, dass schon 
in Seneca, Plinius dem Jüngern, Epictet, Marc Aurel 
das Christenthum sich reflectirt. Er bezeichnet das 
als ungeschichtlich. „Die Arbeit der Philosophie", sagt 
er, „gehört vor das Christenthum, sie war nicht be- 
einflusst von ihm". Aber Keim vergisst, dass, was 
diese Gelehrten getäuscht hat, der Einfluss biblischen 
Geistes ist, der auch in der heidnischen Atmosphäre, 
namentlich in Alexandrien, eingeathmet wurde und 
auch anderswohin seinen Weg fand. Wenn Jemand 
beispielsweise sagt, Seneca's Wort: „Diejenigen, welche 
Gott gefallen, welche er liebt, prüft und übt er 2)", sei 
auf biblischem und nicht auf heidnischem Grunde 
gewachsen, so sagt er damit noch nicht, Seneca habe 
es selbst aus der Bibel genommen. 

Doch kommen wir jetzt auf die Hauptsache, auf 
denHass der Römer gegen die Juden. Er hat nicht 
annähernd den furchtbaren Ernst, den er im Mittel- 
alter und in mittelalterlich gerichteten Köpfen später 
aufweist. Er war in Rom auch nicht volksthümlich, 
er lebte zunächst nur in der Literatur, der er aus 
der Fremde war zugetragen worden. Das versteht 



1) Keim, „Rom und das Christenthum", S. 309. 
2} Seneca, De prov, 4. 
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sich, dass die Kriege und Aufstände der Juden po- 
litische Männer wie Tacitus empfanglicher machten 
für die Einflüsterer, deren Bekanntschaft wir noch 
machen werden. Er sagt es selbst *): ,,Es erhöhte die 
Erbitterung gegen die Juden, dass sie allein sich 
nicht hatten zum Ziele legen wollen". Deshalb auch 
die Erscheinung, dass nüchterne Männer wie Strabo^ 
selbst Dio, sachlich, sogar anerkennend über die Juden 
und ihre Keligion sich vernehmen lassen. Doch darum, 
weil dieser Hass künstlich importirt worden war, ist 
die Untersuchung seines Ursprunges um so inter- 
essanter. 

Man hat versucht, den Judenhass bei den Heiden 
von der Höhe herab und rein logisch zu erklären 
und glaubte sich der Mühe überhoben, die Menschen 
aufzusuchen, die ihn bewusst und absichtsvoll aus- 
gesäet haben. Die erste Methode schien erhaben, die 
zweite kleinlich. Aber leider ist in der Geschichte das 
Kleinliche und Gemeine ein grosser Factor. Man hat 
nicht ohne einen Schein von Grund von dem Gegen- 
satze gesprochen, in welchem das Judenthum zu allem 
Heidnischen stand und der nothwendig Aversion er- 
zeugen musste. Aber die Juden lebten zwei Jahr- 
hunderte seit Cyrus unter persischer Oberhoheit, ohne 



1) Tacitus, Hist. 5, 10: Äuge^at iras, quod sali Judaei 
non cessüsent. 
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dass der Hass zum Vorschein kami), gerade so, wie 
sie später durch lange Jahrhunderte unter Parthern 
und Neupersern in Zuständen lebten, die im Vergleich 
zu den Zuständen bis in's vorige Jahrhundert hinein 
beneidenswerth zu nennen waren. Gleichfalls Alexander 
der Grosse, nachdem er dem Perserreich ein Ende 
gemacht hatte, gab ihnen volle Kechtsgleichheit, die 
unter den besseren Ptolemäern unbeanstandet fort- 
dauerte, wie ja auch ebenso die Seleuciden bis auf 
Antiochus Epiphanes sie als loyale Bürger ansahen 
und behandelten. 

Aber schon hatte die Literatur in Aegypten — 
wir werden gleich sehen, dass und warum dort zuerst 
der Judenhass sich entzündete — ihr Werk begonnen, 
konnte aber ihren Zweck erst ganz erreichen, nachdem 
die jämmerliche Nivellirungspolitik des Antiochus den 
Kampf und den Sieg der Makkabäer und damit den 
Hass und den Neid der hellenistischen Bewohner 
Heinasiens erzeugt und aus ihnen gelehrige Jünger 
und Helfershelfer der alexandrinischen Eänkeschmiede 
gemacht. Von diesen zwei Seiten her drang die Juden- 
feindschaft nach Kom vor. 

Man darf behaupten, dass, wenn in Eom stets 
Selbstherrscher wie Julius Cäsar, Augustus undTiberius 



1) Was dagegen spricht, beseitigt eine richtige Quellon- 
beurtbeiluDg. 
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in seiner besseren Zeit regiert hätten und nicht später 
nach dem Vorgange schon des Pompejusi) unter 

1) Uober dea Charakter der römischen Provinzialverwaltung 
vor Cäsar sagt Mommsen folgende bezeichnende Worte („Römische 
Geschichte", 5. Buch, S. 529): „Wen es zu ergründen gelüstet, 
wie tief der Mensch sinken kann, sowohl in dem frevelhaften 
Zufügen, sowie in dem nicht minder frevelhaften Ertragen alles 
denkbaren Unrechts, der mag aus den Criminalacten zusammen- 
lesen, was römische Grosse zu thun, was Griechen, Syrer, Piiö- 
niker zu leiden vermochten". Er schildert dann, wie Cäsar mit 
starker und einsichtiger Hand eine Besserung anstrebte, erzählt 
von der Ueberschwemmung Roms durch Hellenen und Halb- 
hellenen und illustrirt die Bedeutung derselben durch folgendes 
Beispiel (S. 505): „Um nur der eminentesten Erscheinung auf 
diesem Gebiete zu gedenken, so ist das Regiment der griechi- 
schen Lakaien über • die römischen Monarchen so alt wie die 
Monarchie: der erste in der eben so langen wie widerwärtigen 
Liste dieser Individuen ist Pompejus' vertrauter Bedienter Theo- 

phanes von Mytilene Nicht ganz mit Unrecht ward er 

nach seinem Tode von seinen Landsleuten göttlich verehrt: er- 
öffnete er doch die Kammerdiener-Regierung der Kaiserzeit, die 
gewissermaassen auch eine Herrschaft der Hellenen über die 
Römer gewesen war*'. Ich meine, man darf blos die letzten 
Zeiten Jerusalems vor seinem Falle durch Titus kennen, um 
überzeugt zu sein, dass Judäa absichtsvoll von diesen griechi- 
schen Lakaien in den Untergang gehetzt wurde. Es ist eigen, 
dass ein so gründlicher Forscher wie H. Schiller sich gemässigt 
sieht, die römischen Procuratoren in Schutz zu nehmen. In 
Verurtheilung dieser Leute istTacitus, dem man doch schwerlich 
die Absicht, die Juden zu entlasten, zutrauen wird, ganz einig 
mit Josephus. Erst hatten die Alexandriner die Verrücktheit 
des Caligula, durchaus als wirklicher Gott verehrt zu werden, 
auf's Gründlichste gegen die Juden verwerthet. Die durch seine 
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Caligula, Claudius uad Nero griechische Freigelassene 
die eigentlichen Regenten von Eom gewesen wären, 
die GähruDg gegen Eom in Judäa sich gelegt, die 

Ermordnog beseitigte Gefahr brachte aber nur kurze Besserung. 
Taoitus sagt {Eist, 5,9 — 10): „Claudius überliess, als die Könige 
gestorben oder auf einige Zeit zurückgewiesen waren, die Provinz 
Judäa römischen Bittern oder Freigelassenen, von welchen letz- 
teren Antonius Felix in jeder Art von Grausamkeit und "Willkür 
Königsrecbt mit Sclavenlaune übte. Vgl. Tacitus, ^»m. XXL, 54: 
Ouneta mälefacta sibi impime ratus tcmta potentia suhnixo. 
Dennoch hielt sich die Geduld der Judäer bis auf Gessius Florus.^^ 
Wie schwerwiegend sind nicht diese letzten Worte gerade aus 
der Feder des Tacitus! Auch für ihn also giebt es wie für 
Mommsen „ein fievelhaftes Ertragen alles denkbaren Unrechts". 
Wie sehr werden die sogenannten Zeloten oder sogenannten Eäuber 
in Judäa durch dieses Wort entlastet! — In der That, noch bevoi* 
Gessius Florus das Aeusserste leistete, wie hatten es die Frei- 
gelassenen am Kaiserhofe verstanden, die Juden aus der Erbitte- 
rung nicht herauskommen zu lassen. Man kann darüber streiten, 
ob die Juden Eecht hatten, die von ihrem Könige Herodes ge- 
baute Stadt Cäsarea als eine jüdische in Anspruch zu nehmen. 
Felix hat sie ja für diesen Anspruch mit Waffengewalt zu Paaren 
treiben, viele von ihnen niederhauen lassen^ die Häuser Anderer 
seinen Soldaten zui* Plünderung preisgegeben (Jos., Änt, XX., 
8, 7. B, J. IL, 13, 7). Dass aber auf ihie Kluge in Rom ihnen 
als Antwort gegeben wurde — ganz gleich, ob noch der Bruder 
des Felix, Pallas, oder Burrus der Antwortende war — dass 
ihnen sogar die Isopolitie daselbst genommen wurde (Änt XX., 8, 9; 
B, J, IL, 14, 1), konnte doch nur Bedientenseelen einfallen, für 
welche Gerechtigkeit nur ein leeres Wort, dagegen die Kränkung 
der Juden ein angenehmer ßport war. Diese Antwort darf als 
eine der schwerstempfundenen angesehen werden und als eine 
Hauptui-sache des Krieges (Josephus, B. J. IL, 14, 4). 
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jüdische Nation den Krieg mit Rom vermieden hätte 
und ein geduldiger Vasallenstaat des Reiches geblieben 
wäre. In Alexandrien^), in Cäsarea2) und in anderen 
hellenistischen Städten wurden die Netze gefertigt, 
in welche die Juden nothwendig sich verfangen 
mussten, da die Antwort auf ihre Klagen scheinbar 
von den römischen Imperatoren, in Wahrheit aber 
von den Vettern und Gesinnungsgenossen der helle- 
nistischen Anzettler gegeben wurde. So lange Cäsar, 
Augustus und Tiberius — soweit nicht Sejan ihn 
verführte — antworteten, merkt man den scharfsich- 
tigen Imperatorenblick, der sich durch die verlogenen 
Pseudogriechen nicht täuschen liess. Das hätte auch 
Hausrath nicht sollen. Es ist durchaus unquellenmässig, 
wenn er schreibt, dass die Juden in den griechischen 
Städten über Bedrückung klagten, wo sie selbst be- 



1) Siehe die vorige Note. 

2) Iq Midrasch Echa zum Satze: „Ihre Feinde wurden zum 
Haupt" (Echa 1, 5 tt?Rnb .TIX rn) wird bemerkt, es beziehe 
sich das auf Cäsarea, dem es einst au Bedeutung fehlte, 
das aber nach Zerstörung Jerusalem Metropole und stark 
bevölkerte Stadt wurde (^-»blfinDö V'nDp '"IW» D^ttm- nmmpö 
i^'BT3m). Letzteres Wort ist wahrscheinlich so viel wie ^afxoKoXtg, 
dichtgedrängte, volkreiche Stadt, von ^^x-yjg = ^a,aetö(;, dicht- 
gedrängt. Ob Lovy 8. V. p*?TftntDÖ dasselbe meint? es steht 
dort ^vreoXiv, was wohl Druckfehler. Jedenfalls ist hier eine 
gute Erinnerung an die Todtfeindschaft CäsaiM's, wenn gerade 
der Satz: „dass Israels Feind Spitze, Haupt wurde^^ auf Cäsar eä 
angewendet wird. 



1 
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drückten^. Als ob man die Niedertracht der Alexan- 
driner und die spiessbürgerliche Engherzigkeit gewisser 
hellenistischer Gemeinwesen in Asien nicht kennte, 
denen es Spass machte, die Juden gerade amSabbath 
vor Gericht zu laden, ihnen das Geld wegzunehmen, das 
sie für den Tempel in Jerusalem gesammelt hatten, ja, 
die auch über den Spass hinausgingen und, wie aus 
dem Decret des Augustus hervorgeht, der sie mit der 
Strafe des Sacrilegs bedroht, die heiligen Bücher und 
das geweihte Geld der Juden stahlen, um sie in ihren 
religiösen Gefühlen zu verletzen 2). 

Dieser kleinliche und wühlerische Hass der Halb- 
hellenen, den schon Josephus in seiner ganzen Furcht- 
barkeit erkennt 3) und den er durch seine Schriften 



1) Hausrath, „Neutestamentliche Zeitgeschichte", IL, 96. 

2) Josephus, Äntiqu. XVI., 6. Das Decret des Augustus 
redet deutlich genug. Namentlich die Worte: eav 81 ziq ^topaO-g 
xX^TTttüV Tag bpa? ßCßXooc aöxwv, ^ xol Upct /p-rifi-axa Ix xe sa^ßa- 
TsCoo, ex TS av^pÄvoc etvai IspoooXov. 

3) Äntiqu. XVJ., 6, 8 sagt Josephus ausdrücklich, dass 
die apolegetische Tendenz seiner Schrift vorzugsweise um der 
Griechen willen von ihm in's Auge gefasst worden, dass früher 
ein Conflict zwischen den fremden Staats- und Stadt- Autoritäten 
und den nach mosaischen Gesetzen lebenden Juden nicht be- 
standen habe, dass Herrscher und Magistrate ihren Cultus be- 
schützt hätten. Er wolle die Hellenen seinem Volke versöhnlich 
stimmen und die Ursachen des unveraünftigen Hasses ent- 
wurzeln. 
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wenigstens in seiner Contagiosität zu schwächen sucht, 
wie ist er entstanden? 

So eigenthümlich es auf den ersten Blick er- 
scheint, er ist ursprünglich ganz allein das Werk der 
Literatur, die' aber freilich nur zum Ziele kommt durch 
die für solche Dinge empfängliche Natur alles dessen, 
was sich damals Hellene nennt. Auf Herrschaft hatten 
die Hellenen damals längst verzichtet, sie waren willige 
Sclaven, dafür durfte es aber auch nichts auf Gottes Erd- 
boden geben, worin sie nicht die Lehrmeister des Men- 
schengeschlechts waren. Barbarische Schriften sollten 
etwas enthalten, was für die Welt maassgebender zu wer- 
den drohte als ihre eigenen, das war nicht zu ertragen. 
Daher die unaufhörliche Anschwärzung des alten Testa- 
ments, der jüdischen Gesetze und Bräuche, daher jene 
kleinUchen Züge von Verhöhnung, wie sie zum Beispiel 
charakteristisch hervortreten in der Nachahmung eines 
Opfers, das die Schrift für einen vom Aussatz Geheilten 
anordnet, an der Thür einer Synagoge, um das Apio- 
nische Märchen von dem Aussatz der Juden bildlich 
zur Darstellung zu bringen i). Im zweiten Jahrhun- 
dert wurde den Christen von Seiten der Griechen, 
die Heiden geblieben waren, gerade so zugesetzt. 
Tatian bezeugt, dass sie die römischen Behörden be- 



^) Josepbus, B, ./., IL, 14, 4—5. 
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ständig gegen sie (die Christen) hetzen*), dass sie die 
falschen Zeugen seien, die sie der Anthropophagie 
beschuldigen 2). Gleich sein erstes Wort an die Griechen 
lautet: „Seid doch nicht gar so feindselig gegen die 
Barbaren, ihr Griechen, und habt doch nicht so viel 
Neid auf ihre Lehrsätze". Celsus freilich macht schon 
die Concession, die Barbaren verständen es besser, 
Lehren zu ersinnen, die Griechen dagegen, diese Lehren 
zu entwickeln, sie gleichsam wissenschaftlich zu ge- 
stalten ä). Doch hiemit sind wir schon in weitere Zeiten 
hineingekommen. Wo fing das Spiel an? 



1) Tatian gegen die Giiechea c. 4 : 8ta xt yötp ^vdpeg'EXXtj- 
veg tuorcep Iv icoYl^'S of^ptpooctv ßooXto^e xag iroXtxsCag xa^' 4j|Jia^. 
(„Aus welohem Grande, Ihr hellenischen Männer, hetzt Ihr wie 
in einem Faustkampfe die Gemeinwesen gegen uns auf?^^) 

*) Tatian, c. 25: Tcap* 4jn.lv oöx eoxtv avO-ptuKocpaYta, tJ/eoSo- 
(idcpTt>psCy ol linxY)Seo6p,evoi, '^e^ovaxz. Die deutsche üebersetzung 
in der Bibliothek der Kirchenväter unter Überleitung yon Dr. Thal- 
höfer, S. 64, entspricht nicht genau dem Text: „Wir essen kein 
Menschenfleisch, Ihr seid falsche Zeugen, wenn Ihr das sagt, ?rie 
Diejenigen, die es Euch gelehrt haben^^ Aber es ist gar nicht 
von zwei Klassen die Rede, 1) Zeugen, 2) Lehrern, sondern es 
muss heissen: „Ihr seid, indem Ihr diese Anschuldigung gegen 
uns vorbringt, falsche Zeugen", wie die lateinische üebersetzung 
es richtig giebt (fälsi festes hoc crimine contra nos conficto 
deprehensi estis). Hier ist ein direotes Zeugniss, dass die Griechen 
und nicht die Juden die Blutbeschuldigung gegen die Christen 
aufgebracht haben. 

3) Origines contra Celsum I., 2. Vergleiche darüber Keim, 
„Celsus* wahres Wort", S. 4, Note 3. Keim macht die interessante 
Bemerkung, wie im zweiten Jahrhundert die Verachtung des 
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Das hätte man schon aus Josephus lernen können, 
weiin man nicht die leidige Gewohnheit hätte, den 
Mann wegen gewisser Schwächen immer zu schul- 
meistern und zu vergessen, dass, wo nicht das Be- 
streben, sich persönlich zu rechtfertigen oder die Eück- 
sicht auf das Mavische Kaiserhaus ihn vom rechten 
Wege ablenkt, er, was Wahrhaftigkeit betrifft, die 
meisten zeitgenössischen Autoren überragt Hausrath 
meint, dass die Antiquitäten des Josephus nicht den 
von ihm gewünschten Erfolg gehabt hätten, die damals 
vorhandenen Vorurtheile gegen die Juden zu beseitigen. 
Es sei überhaupt ein „doctrinärer Irrthum unseres 
Yerfassers gewesen, zu meinen, die Abneigung der 
heidnischen Welt ^egen die jüdische sei mif litera- 
rischem Wege zu überwinden". Aber ich hätte ge- 
wünscht, dass das zweite Jahrhundert einen Autor 
von der Bedeutung des Verfassers, der den Apion 
bekämpft, gehabt hätte, um die neuen Anschuldigungen 
gegen die Juden zu widerlegen. Es stände heute viel 
besser. Es ist wahr, dass handgreifliche Polgen der 
Joseph 'sehen Vertheidigung sich nicht zeigen. Tacitus 
z. B. lässt sich dadurch nicht stören, in seinen Nach- 
richten über die Juden den trübsten alexandrinischen 
Quellen zu folgen. „Leider'S sagt Ewald, „ist auch 



Fremden, Barbahschen mit der Bewunderung der barbarischen 
Weisheit kämpft. 

8* 
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Tacitus durch solche zu seiner Zeit vielgelesene 
schlechte Alterthumsfor scher verführt, er giebt eine 
Menge verschiedener Meinungen über den Ursprung 
des Volkes der Juden, aber die ihm am besten ge- 
fallende ist die erbärmliche Erzählung des Lysimachos, 
welche er noch etwas weiter herabgeführt mittheilt 
als Fl. Josephus"!). Aber das beweist nur, dass der 
politische Hass blind macht und dass das Verlästern 
leichter ist, als das Entlasten. Aber wer will wissen, 
wie viele gebildete Heiden durch die Bücher des 
Josephus dennoch sich veranlasst sahen, die Bibel 
zu lesen und das Judenthum mit anderen Augen an- 
zusehen? Celsus, Ifumenius, Dio Cassius reden doch 
schon anders vom Judenthum, und die Zeit nach 
-Josephus zeigt ohne Frage einen Umschwung. 

Jedenfalls war der Gedanke des Josephus richtig, 
dass das, was durch die Literatur gesündigt worden, 
nur durch sie wieder hergestellt werden kann. Und 
der Judenhass ist thatsächlich durch die Literatur 
entstanden und es lässt sich Zeit und Stunde noch 
heute nachweisen. 

Sein Ursprungsland ist Aegypten, wo 
man nach Bekanntschaft mit der dort über- 
setzten griechischen Bibel es als eine Krän- 
kung der nationalen Gefühle empfand, dass 



1) Ewald, „Gesch. des Volkes Isi-ael*', II., 3. Ausg., S. 130. 
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die Aegyptier bei der Volkswerdxing Israers 
eine so wenig schmeichelhafte Rolle sollten 
gespielt haben. 

Man wehrte sich mit nnfläthiger Entstellung der 
mosaischen Erzählung vom Auszuge aus Aegypten und 
mit Ersinnen von Fabeln, (6e heute einer Wider- 
legung nicht bedürfen. 

Wenn der gewissenhaftere Manetho Geschichte 
und Geschwätz der Aegyptier noch sorgfaltig scheidet 
und die Verwechslung der Juden mit den Hyksos, die 
ja auch Josephus sich gefallen lässt, ihm unfreiwillig 
begegnet, so wird die Entstellung der altisraelitischen 
Geschichte von den gewissenlosen Autoren Ghäremon 
undLysimachi) gewerbsmässig betrieben, so dass nur 
ein Specialist im Anschwärzen und Erfinden, wie 
Apion, sie übertreffen konnte. 

1) Yergl. meinen Vortrag: „Der Kampf des Heidenthums 
gegen die Juden und Christen in den ersten Jahrhunderten der 
römischen Cäsaren^ S Sehr belehrend für das hier Verhandelte ist 
J. G. Müller's Ausgabe des „Josephus contra Apionem", Obwohl 
es dem Verfasser nicht vergönnt gewesen, die letzte Hand an 
seine Sohnft zu legen, so ist sie doch ausserordentlich werth- 
voll. Vergl. auch Knobers Commentar zu Exodus 12—13 (von 
Seite 112 ab), der vortrefflich die Sachen zusammenstellt und 
beurtheilt. Doch füge ich Eines hinzu. Es wird sich wohl kaum 
umgehen lassen, in Manetho^s Zeit die erste Bekanntschaft der 
Aegyptier mit der Bibel zu setzen. Das, was man damals, nach 
Manetho's Worten, über die Juden zu fabeln anflog {xä {lod'suo- 
^va Tcspi tüiv 'Ioü8a(ü)v), nimmt sich schon wie eine der 
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Ueber die traurige Figur, welche diese Helden 
spielen, brauche ich nichts zu sagen. „Apion'*, sagt 
der geistvolle Hausrath, „hatte seine Quellenforschungen 
über den Ursprung der Juden in den Tabemen 
Älexandriens gemacht und da nicht blos ein sehr 
ergötzliches Material zusammengebracht, sondern das- 
selbe auch mit entschiedenstem Talent für alles 
Schmutzige vorgetragen"'). 

Aber Apion fand dennoch bei den Eömem einen 
gut vorbereiteten Boden, um seine Giftsaat auszustreuen. 
Längst hatten Männer wie der in Philosophie und 
Leichtgläubigkeit hervorragende Posidonius (135 bis 
51 V. Chr.) 2), Apollonius Molo (70 v. Chr.)^) und 
Andere die alexandrinischen Flunkereien als jüdische 

biblischen Erzählung Opposition machende aus. Manetho soll 
nach Plutarch unter Ptolomäus Lagi (gest. 284) gelebt haben, 
was ja nicht ausschliesst, dass er die Zeit der Uebersetzung der 
Bibel noch erlebt und mit Schriftstellerei erfüllt hat. Jeden&dls 
verdiente der Punkt eine nähere Untersuchung, da er die Zeit, 
zu welcher mindestens der Pentateuch griechisch schon vorhan- 
den gewesen, zu &dren geeignet ist. 

1) NeutestamentHche Zeitgeschichte, III., S. 296. 

2) Vergl. über ihn Zeller, ,,Die Philosophie der Griechen'*, 
lUa., 3. Auflage, S. 572-584. Seine Leichtgläubigkeit rückt 
ihm vor Strabo bei Zeller, S. 575, Note 1. 

3) Ueber ihn spricht Jose^ßhMS contra Apionem sehr häufig 
IL, 2, 6 u. a. V. a. 0. Vgl. über ihn die Ausgabe des „Joaephus 
contra Äpionem*^ von J. G. Müller, S. 230. Die Fragmente 
seiner Schlitten in Carl Müller's „Fragmenta hist. graec", 
IIL, 208, 212. 
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Geschichte auf den römischen Markt geworfen, so 
dass es uns nicht Wunder zu nehmen braucht, wenn, 
wie einst Cicero, der als Pompejaner die Juden gegen 
sich hatte, sich daran erbaut, so später Tacitus, der 
in den Juden nicht blos den Kriegsfeind Rom's, 
sondern auch den bedenklichen Gegner des national- 
römischen Cultus sah, auf solche Autoritäten hin seine 
ihm wahrlich nicht zum Ruhme gereichenden Ansichten 
über Juden und Judenthum vorbringt. 

Es giebt meines Erachtens nichts Belehrenderes 
und Wamenderes als die Stellen des Tacitus Über 
die Juden. Man hat früher, wo es sich um Tacitus 
handelte, die unvergleichliche Grösse des Schriftstellers 
mit der Bedeutung des Forschers verwechselt Ein 
Schriftsteller, der oft in einem Satze mehr zu denken 
gibt, als Andere auf Seiten, lässt leicht vergessen, dass 
es mit der Verlässlichkeit seiner Quellen sdilimm 
bestellt ist Die heutige Kritik hat, wo es sich nicht 
um Juden handelt, bereits festgestellt, dass er, wie 
kaum gesagt zu werden braucht, wohl verlässlicher 
ist als Autoren von dem Schlage des Sueton, dass 
aber auch seine Quellenforschung „erstaunlich tief' 
steht 1). Indess, wer will die Bilder verdrängen, die 



1) Hennann Schiller, „Geschichte des Römischen Kaiser- 
reichs unter der Regierung des Nero", S. 7 sagt: „Wir sind 
gewohnt, Tacitus als das Muster eines Geschichtschreibers preisen 
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er einmal von den Eisern des Julischen Hauses ge- 
zeichnet hat? Man kann daraus am besten die ver- 
hängnissvolle, difiamirende Macht der Literatur er- 
kennen, und es sollte den Forschern unserer Tage 
nicht entgehen, dass für ,güdisch" nicht gilt, was im 
Leben als ,güdisch" sich zeigt, sondern was die Lite- 
ratur, und zwar eine bitterfeindliche, als , jüdisch" 
hinzustellen für gut befunden. Wo zeigt sich das 
besser als bei Tacitus? Wie viele von den Taciteischeä 
Sätzen getraut sich heute der ärgste Judenfeind, wenn 
er etwas auf sich hält, als auch nur annähernd der 
Wahrheit entsprechend zu vertheidigen ? Sein römischer 
Nationalstolz erlaubte ihm leider nicht, die Bibel oder 
wenigstens den Josephus zu lesen. Denn dass ein 
Mann wie Tacitus, wenn er auch dadurch seinen Hass 
nicht verloren hätte, sich doch gescheut haben würde, 
solches kritiklose Zeug über die Juden zusanmien- 
züschreiben, braucht doch wohl nicht gesagt zu 
werden. 

Die Judäer stammen aus Kreta (Idäer), wo sie 
in der Zeit, da Jupiter über seinen Vater Saturn 



zu köreo, und es mag dies Lob in mancher Hinsicht gegründet 
sein; nur darf man darunter nicht 'die Quellenkritik 
und die eigene Forschung begreifen; denn diese stehen 
auch bei Tacitus erstaunlich tief. A.rcliivalische 
Studien hat er nie gemacht (Nippord. Einl. zu Tac. Ann, 
p. XXII, 5)". 
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gesiegt, nach dem äussersten Rande Libyens geflohen 
seien. Die Weisheit Anderer macht sie zu äthiopi- 
schem Volk, das, von Herrn Hierosolymus und Herrn 
Juda geführt, in die Aegypten benachbarten Länder 
gekommen sei. Gtelegentlich werden sie auch Assyrer, 
die sich eines Theiles von Aegypten, später des von 
ihnen bewohnten Landes bemächtigt, ja — o Glanz ! — 
sie seien sogar die Solymer, von denen Homer singt. 
Indess, worin sich natürlich die „meisten'* dieser edlen 
Forscher — ob sie dabei gelacht, wird nicht berichtet 
— geeinigt haben, das ist der Bericht, nach welchem 
sie um einer Seuche willen als götterverhasstes 
Menschenvolk auf Befehl dieser Götter von König 
Bocchoris in die Einöde getrieben worden seien. Dort 
in Verzweiflung, von Göttern und Menschen verlassen, 
wären sie dem Durste erlegen, wenn sie nicht durch 
eine Heerde Esel gerettet worden wären. Natürlich 
lehrte sie ihr Führer Moses diesen Eseln dankbar 
sein. Folgen für einige Ceremonialgesetze die denkbar 
läppischesten, knabenhaftesten Motivirungen. 

tVas aber das Erstaunlichste ist und uns einen 
Blick thun lässt in den Zustand eines heidnischen 
Gemüthes und in eine heute für uns versunkene 
Welt, ist die Art, wie Tacitus die geistige Gottes- 
verehrung der Juden mit zu ihren Abgeschmackt- 
heiten und Niedrigkeiten rechnet. „Die Aegyptier", 
sagt er, „verehren allerlei Thiere und selbstgeschaffene 
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Bilder; die Judäer erkennen im Geiste nur eine ein- 
zige Gottheit. Gottlos seien AUe, die von Göttern 
sieh aus irdischen Stoffen menschlichen Gestalten 
ähnliche Bilder schüfen; jenes höchste, ewige Wesmi 
sei weder darstellbar, noch auch vergänglich. Daher 
dulden sie keine Götterbilder in ihren Städten, ge- 
schweige in den Tempeln. Nicht Königen- wird 
solche Schmeichelei, nicht den Cäsaren solche 
Ehre. Wdl aber ihre Priester Flöten- und Pauken- 
spiel erschallen lassen, sich mit Epheu kränzten und 
man eine goldene Rebe fand im Tempel, haben Einige 
gemeint, es werde Vater Bacchus verehrt, des Morgen* 
lands Bezwinger, womit doch keineswegs ihre Satzun- 
gen zusammenstimmen. Bacchus hat ja festlichen and 
fröhlichen Brauch geordnet, der Judäer Weise ist 
abgeschmackt und niedrig^' i). 



i) Tacitus, Hist, V., 5. Wie viel Heidenthum liegt nicht 
in den wenigen Worten: „non regibus haec cidulatio, non Caesar 
ribus honor^'. Ich bin überzeugt, dass bei uns in Deutschland 
die Ehrfurcht vor dem regierenden Fürsten eine ehrlichere ist 
als im alten Born, aber gerade, weil die Heiden nidit sowohl 
einem moralischen Bedürfhiss in Yerehrung dessen, der die 
Majestät des Staates repräseutirt , genügten, als vielmehr ihren 
ßespect abhängig machten von der Macht zn nützen oder zu 
schaden, war ihnen die Macht Caesar's verehruogswürdiger als die 
der Götter. — Merkwürdig, in neuerer Zeit hat man gerade den 
Optimismus der Juden angegriffen (Schopenhauer) und hatte in 
der Beziehung mehr Eecht als Tacitus. Das fVeudenfest der 
Juden war nicht blos das längste Fest, sondern das Fest xax* 
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Wie viel Werth hat es nun, wenn derselbe Tacitus 
nnd Schriftsteller, die unter ihm stehen, von dem 
Aberglauben der Judäer reden? Wir können das 
sogar ziemlich genau ermessen. Wie „abergläubisch'' 
die Juden sind, zeigt er an einer Stelle in recht 
significanter Weise. Bei Schilderung der letzten Tage 
Jerusalems sagt er: „Wohl hatten Wunderzeichen sich 
ereignet, die jedoch dies dem Aberglauben er- 
gebene, heiligem Brauche abgeneigte Volk 
weder durch Schlachtopfer, noch durch Ge- 
lübde zu sühnen für gestattet hält Schlacht- 
reihen sah man über den Himmel hin zusammen- 
treffen, rothfunkelnde Waffen und von plötzlichem 
Wolkenfeuerschein den Himmel erhellt. Mit einem- 
male thaten sich die Thüren des Heiligthums auf 
und man vernahm eine übermenschliche Stimme: ,Die 
Götter ziehen aus' und zugleich der Ausziehenden 
gewaltiges Getöse" i). 

Ist es nicht so? Wenn wir das stolze Eeden 
patriotischer Heiden, als deren besten Repräsentanten 
wir ja Tacitus gelten lassen können, über die jüdische 
nnd dann über die christliche „Superstition" ver- 



l^o^v, jn-Hütten-SVeudenfest. Dass die Schrift Fröhliolikeit 
wünscht, vorschreibt, unzähligemal vorschreibt, nur nicht baccha- 
nalische, wusste Tacitus freilich nicht nnöV HKn l6v "Ö bo 
^•»ö"» nnöV nKn 8*? riaKlun n^a heisst es in Misohnah, Sukkah V., 1. 
1) Tacitus, Hvst. V., 13. 
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nehmen und uns dabei erinnern, dass diese Männer 
die lächerlichsten Prodigien, für die heute kaum eine 
alte Frau empfanglich ist, wie wichtige Staatsactionön 
buchen, so können wir daraus lernen, was für ein 
seltsames Geschöpf der Mensch in seinem Wahn iöt, 
selbst wenn es zufallig ein so hervorragender Mensch 
wie Tacitus sein sollte. 

Das Alles brauchte man aber heute nicht zu 
zeigen und wir könnten uns des Tacitus erfreuen, 
ohne seiner literarischen Sünden zu gedenken, wenn 
nicht, wie der Judenhass erster Serie (der heid- 
nische) aus der Literatur entsprungen ist, so auch 
eine spätere Literatur den viel bedenklicheren 
Judenhass zweiter Serie, den mittelalterlichen und 
neuzeitlichen, erzeugt hätte. 

Dafür habe ich Hausrath selbst als gewiss un- 
parteiischen Gewährsmann und gebe darum die Sache 
lieber mit seinen Worten, als mit den meinigen. Er 
sagt: „Schon Lucas redet eine entschieden juden- 
feindliche Sprache. Wie er im Evangelium die Schuld 
der Juden stärker betont, als die der Römer, so lässt 
er in seiner Geschichte der Apostel die Juden überall 
als Verleumder des Christenthums erscheinen, die die 
heidnische Obrigkeit gegen die Gemeinde aufstacheln 
u. s. w."i). Er fahrt dann fort: „Dennoch sind die 



L) Hausrath; ,,Neatestamentliohe Zeitgosch/', III., S. 526. 
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TJrtheile des vierten Evangelisten über das Judenthum 
noch um ein Beträchtliches härter und man fühlt 
deutlich, wie in Folge des zweiten jüdischen Krieges 
die Erbitterung gegen das verhasste Volk unermesslich 
gewachsen ist Es ist kaum ein erheblicher Unter- 
schied zwischen der Gesinnung des Tacitus gegen die 
Juden und der des vierten Evangelisten, und dieses 
,^vangelium der liebe*' hat am Hass der Zeit 
Hadrians gegen die Juden seinen reichlich zugemes- 
senen Antheil. Für Tacitus sind die Juden die Feinde 
des menschlichen Geschlechts, für den vierten Evan- 
gelisten sind sie schlechtweg Feinde des Lichts, des 
Messias, Gottes. Der vierte Evangelist hat dem Juden- 
hass seine religiöse Prägung gegeben, indem er die 
Juden schlechthin als das Volk zeichnet, das Jesum 
von der ersten Stunde an tödten will, zu tödten ver- 
sucht und schliesslich wirklich tödtet. Vordem hasste 
man den Juden aus nationaler Abneigung, der mittel- 
alterliche religiöse Hass dagegen geht wesentlich auf 
die Darstellung des vierten Evangelisten zurück, für 
den die Juden nicht mehr das Volk sind, das Jesus 
vor allen Anderen retten wollte, sondern das, das ihn 
gemordet hat"i). 

Hausrath zeigt hier den freien Blick, der ihn 
erkennen lässt, dass trotz des hohen Geistes, von 

>) Hausrath, „NeutestameDtl. Zeitgesch.", III., S. 528. 
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welchem das Evangelium Johannis durchweht ist, 
dennoch die furchtbare Erbitterung, welche der Bai- 
kochba'sche Aufstand gerade in christlichen Kreisen 
gegen die Juden nachgelassen hat, auf die Behandlung 
der Juden in diesem Evangelium mächtig eingewirkt. 
Das versteht sich, dass dazu eine grosse Zahl anderer, 
wenn auch minder hochstehender Schriften des zweiten 
Ji^hunderts gefügt werden könnte, denen eine gleiche 
Wirkung entstammte. 

Tritt ihm aber hier selbst die Macht der Literatur 
in ihrer ganzen Furchtbarkeit entgegen, so wird es 
ihn nicht mehr Wunder nehmen, wenn ich die Bedeu- 
tung gerade gut geschriebener Schriften der Gegenwart 
nicht unterschätze, die bisweilen, vielleicht ihren 
Autoren selbst unbewusst, bei Schilderung der Juden 
jener Tage die Farben statt aus den alten Quellen, 
aus ihren eigenen modernen Vorurtheilen holen. Das 
ist's, was ich erst noch zeigen will, bevor ich auf 
die Tacitusstelle, welche von der Neronischen Christen- 
verfolgung handeft, näher eingehe. Es ist nicht 
Zufall und nicht Laune, die mich bestimmt, gentde 
aus Benan und aus Hausrath Beispiele anzuführen. 
Vielmehr weil beider Männer Schriften durch ihre 
Form die Chance haben, auch in nicht fachliche 
Kreise zu dringen, hat das, was sie sagen, eine 
Tragweite, die man nur der beweisbaren Wahrheit 
concediren darf. 
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Ich wähle nicht sonderlich, greife tiiatsächlich 
nur heraus, denn „wo Ihr's packt, ist's interessant". 
Nehmen wir zunächst ein paar Sätze aus der Renan- 
sehen Schilderung der Juden in Rom iu seinem Buche 
„Die Apostel". Er sagt^): ,Jhre seltsamen Gebräuche, 
ihr Abscheu gegen gewisse Speisen, ihre TJnsauberkeit, 
ihr Mangel an äusserer Haltung, der schlechte Geruch 
ihres Athems2), ihre religiösen Scrupel, ihre kleinliche 
Aengstlichkeit iu Beobachtung des Sabbath werden 
lächerlich gefunden 3). Von der Gesellschaft in Bann 
gethan, geben sich die Juden, was eine natürliche 
Folge davon war, keine Mühe, äusserlich mit Anstand 
zu erscheinen.. Auf Reisen fand man sie überall in 
von Schmutz starrenden Kleidern, mit linkischem 
Benehmen, abgespannten bleichen Gesichtern, dunkeln 
kranken Augen^), frömmelnder Miene, eine sich ab- 
sondernde Bande ausmachend mit ihren Frauen, ihren 
Kindern, ihren zusanunengeschnürten Decken und dem 



1) Renan, ,,Die Apostel" (deutsche Ausgabe), S. 303. 

2) [Eenan'sche Anmerkung, Martial, IV., 4. Anm. Marcel- 
linus XXII., 5]. 

5) [Renan'sche Anmerkung. Sueton, August. 76; Horaz, 
Sat, 1, 9, 69 fg.; Juvenal III., 13—16, 29b.; VI., 156-160, 
642-547; XIV., 96—107; Martial IV., 4; VII., 29, 34, 54; 
XL, 95; Xn., 57; Rutilius Numatianus a. a. 0. und besonders 
Josephiis contra Äpionem II., 13; Philo, Leg. ad Cajum 
§ 26-28]. 

4) [Ren. Anm. Martial XII., 57]. 
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Korbe, der ihr ganzes Mobiliar enthielt*). In den 
Städten tiieben sie die armseligsten Gewerbe, sie 
waren Bettler, Lumpensammler, Trödler, Zündhölzchen- 
Verkäufer'' 2). 

Darauf vernehmen wir eine kleine Friedens- 
. Schalmei bei Benan, lautend: ,Jn ungerechtester Weise 
hat man ihr Gesetz und ihre Geschichte herabgewür- 
digt u. s. w.", die dann bald in die gewohnte Schauer- 
melodie einlenkt. Was ist nun von dieser ganzen 
Renan'schen Schilderung zu halten und von der 
überwältigenden Fülle von Citaten, die als pieces 
justificcUives die Darstellung zu einer unzweifelhaften 
machen sollen? Der Leser muss schon ein wenig 
misstrauisch werden, wenn er Martial IV., 4 ziemlich 
oft, Martial XII., 57 auf einer kurzen Strecke sogar 
•sechsmal citirt findet. Was muss nicht Alles in 
diesem Epigi*amm Martial's stehen ! In der That findet 
der Leser, der prüft, sein Misstrauen belohnt Die 
Sache steht so : Von der Renan'schen Schilderung ist 
quellenmässig richtig, dass die nach Zerstörung Jeru- 
salems als Sclaven nach Rom gekommenen und dort 
zum Theil freigelassenen Juden, wie kaum gesagt 
zu werden braucht, arm waren und betteln mussten: 



1) [Renan^sche AnmerkuDg. Juvenal, Sat. UI., 14; VI., 542]. 

2) [Ren-Anm. Juvenal III., 296 ; VI., 543 fg.; Martiall,42; 
XII., 57. Statius, Süvae 1, 6, 73, 74. Vgl. Forcellini unter dem 
TVoite sulphn/ratum]. 
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,Jcli ward getränkt mit Bitternissen 

Ich ward bedrängt von schweren Sorgen, 
Ich musste lügen, ich musste borgen 
Bei reichen Buben und alten Vetteln, 
Ich glaube sogar, ich musste betteln. 

Ebenso dass ein Mann wie Martial ein grosses 
Talent, aber ein kleiner Charakter, dessen Specialität 
Bordellstudien waren, noch lieber wie Horaz jede 
Gelegenheit wahrnahm, um einen Cynismns über die 
„beschnittenen" Juden zum Besten zu geben i). Da- 
gegen ist „der schlechte Geruch des Athems, der 
Mangel an äusserer Haltung, die schmutzstarrenden 



1) lYiedländer, „Dai*stellungen aus der Sittengeschichte 
Rom's, 1. Theil (S. 196) : Seine Gedichte zeigen hinlänglich, wie 
äusserst gedrückt, ja unwürdig die Lage der Ritter sein konnte, 
denen die Mittel zum standesgemässen Leben fehlten und die 
zum anständigen Erwerb zu träge oder ungeschickt waren. Er 
war durchaus auf die Unterstützung reicher oder vornehmer 
Gönner angewiesen und nahm keinen Anstand, diese so wie den 
Kaiser immer aufs Neue anzubetteln (an Domitian V., 19; VI, 10; 
VII., 60; Vra., 24; an Regulus VIL, 60; an Stella VE., 36 u.s.w.) ; 
seine "Wünsche waren bescheiden, er bat auch wohl um einen 
guten Mantel (VI., 82), und eine feine Toga, die er von dem 
kaiserlichen Oberkäinmerer Parthenius zimi Geschenk erhielt, 
hat er in zwei Gedichten besungen, als sie neu und als sie 
abgenutzt war (VIII., 28; IX., 49). Jahre lang leistete er 
um das tägliche Brod die niedrigsten Clientendienste. Seine 
Muse stand jedem zu Diensten, der sie belohnte (Plinius, 
Epist ni., 21). 

9 
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Gewänder, die abgespannten bleichen Gesichter, die 
dunkeln kranken Augen", ja selbst die Aufzählung 
der armseligen Gewerbe, denen gerade die Juden ob- 
gelegen haben sollen, zum Theil einfach Phantasie, 
zum Theil unselbstständige und darum verfehlte Be- 
nutzung der Quellen. 

Für den „schlechten Geruch des jüdischen Athems*^ 
beruft sich Benan auf Martial IV., 4 und Ammianus 
Marcellinus XXII, 5. Was steht Martial IV., 4? 
Folgendes: Martial hat den schlechten Athem studirt, 
wo die jeunesse dm^ee des damaligen Rom ihre Studien 
machte, nämUch bei einer Dirne. Die Dirne heisst 
Bassa und er will sie ärgern, indem er allerlei 
schlechte Gerüche, etwa zehn, ausrechnet, die ihm 
weniger widerwärtig seien, als Bassa. Unter den 
schlechten Gerüchen kommt auch der schlechte Geruch 
Derer vor, die sich durch Fasten am Sabbath (Ver- 
söhnungstag) den Athem verdorben haben (quod je- 
junia sabbatariorum oder sabbatariarum). Dass Martial 
hier bei Gelegenheit seinen heidnischen Spott über 
das Fasten der Juden oder Jüdinnen (je nach der 
Lesart) am Versöhnungstage ausgiesst, ist richtig. 
Lächerlich aber ist es, aus dieser Stelle zu folgern, 
dass Martial dauernd den Juden einen übel riechenden 
Athem zuschreibt. Er denkt sich nur, und denkt ja 
darin ganz richtig, dass ein Mensch, der vierund- 
zwanzig Stunden weder Speise noch Trank zu sich 
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genommen, schlecht riecht, natürlich nur so lange, 
bis er wieder gegessen hati). 

Aber enthält Ammianns Marcellinus nicht ein 
gutes testimonium für den foetor Judaicus^ den noch 
Schopenhauer recht liebevoll verwerthet? Vielleicht 
überzeugt sich Eenan aus einer guten Textausgabe 
des Ammianus, dass wir es hier mit einem Liebes- 
dienst zu thun haben, den das Mittelalter den Juden 
erwiesen hat, indem es statt der Worte: „der Kaiser 
sei der ihn mit Bitten und Lärm bestürmenden Juden 
überdrüssig geworden" (Jvdaeorum petentium et tumul- 
ttmntium taedio perdtus) gesetzt hat „der Kaiser sei 
der stinkenden und lärmenden Juden überdrüssig ge- 
worden". Das Kunststück wurde geleistet durch Ver- 
wandlung eines p in ein /*, durch Schreibung von 
fetentium statt petentium. Nicht blos merkt der neueste 
Herausgebers) an, dass fetentium eine Verbesserung 
aus zweiter Hand sei und dass in der Rasur ein p 
statt eines f stehe, sondern der Sinn des ganzen 
Satzes'^) erlaubt gar keine andere Lesart. Denn die 

^) Dass Martial die Juden nicht gar so unangeDehm kann 
gefunden haben, beweist der Umstand, dass er einen jüdischen 
Sclaven hatte, wozu ihn doch Keiner nöthigen konnte. Martial 
VII., 35; idem VII., 55. 

2) Franciscus Eyssenhardt, Berhn 1871, S. 232, in den 
textkritischen Anmerkungen. 

3) Der Satz lautet vollständig: ,Jlle enim (Marcus) cum 
Päkiestinam transiret Äegyptum petens, Judaeorum petentium 
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„Thorheit" (ineptia) der Juden kann doch nicht aus 
ihrem Athem, sondern nur aus ihren Forderungen 
(Petitioneü) erkannt worden sein. 
\) Der Geruch des Athems hat einen physiologischen 
Grund und er wurde sicherlich in den römischen 
Schandhäusem gründlicher verdorben als in den 
Synagogen und in den Häusern der Juden. Das steht 
auch im Martial. Wer darüber sich unterrichten 
will, der lese das Epigramm XII., 86 des Martial und 
ebenso seine unzweideutige Andeutung I.,. 83, warum 
der Maneja ein Hündchen Lippen und Antlitz leckt. 
Freilich wollte man auch den Jud^n ihren Antheil 
an dem römischen Schmutze nicht verkümmern. 
Keim^) entdeckt einen jüdischen Boräellwirth nach 
den Angaben Juvenal's 8, 159 ff. Aber da die Be- 
zeichnung dieses „balsamtriefenden" Wirths als „Syro- 
Phönike*' durchaus keinen Anlass giebt, an einen 
Juden zu denken, ja die genaue Angabe, wo diese 



et tunmltuantitmi saepe taedio percitus dolenter dicitwr (Wer 
hat es bezeugt?) exclamasse: Marcomcwmi, o Quadi, o Sar- 
matcte, tandem älios vöbis ineptiores inveni**. In Sohürer, „Neu- 
testamentliche Zeitgeschichte", S. 392 wird die Stelle folgonder- 
maassen angeführt: „tandem dlios vohis inertiores inveni*^. 
Wäre die Lesart richtig, so müsste es um des Sinnes willen 
statt petentium: fericmtitim heissen, was dann auf ihren Sabbath 
ginge. Indess, da Eyssenhardt keine Variante anmerkt, so halten 
wir uns an seinen Text. 

1) „Rom und das Christenthum" S. 100, Note. 
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Menschenklasse beimisch ist, nämlich nicht in Palästina 
und nicht in Cölesyrien, sondern in Syrophönicien, 
den Gedanken an einen Juden ausschliesst, so müssen 
wir leider auch von Keim sagen, dass er hinein- und 
nicht herausgelesen hat. Juvenal redet ja gar nicht 
so selten von Juden und immer, wo das geschieht, 
ist das durchaus deutlich und unmissverständlich. 
Doch auf Juvenal kommen wir noch und wollen uns 
einstweilen in der Weiterprüfung der Renan 'sehen 
Citate nicht stören lassen. 

Was eigentlich das völlig harmlose Wort des 
Aügustus, welches Sueton 76 berichtet, beweisen soll, 
ist mir unerfindlich. Aügustus beklagt sich über 
Appetitlosigkeit und schreibt; „Kein Jude fastet so 
streng am Sabbath, mein lieber Tiberius, wie ich 
heute gefastet habe^'. Die Römer meinen nämlich, dass 
die Juden am Sabbath fasten, während ihnen um- 
gekehrt für gewöhnlich das Pasten an diesem Tage 
verboten, ja bessere Kost vorgeschrieben ist. Es ist 
das natürlich eine Verwechselung mit dem Versöh- 
nungstage, der gleichfalls Sabbath, ja Sabbatha Sab- 
bathon (Leviticus 16, 31) genannt wird. Spott lese 
ich in den Worten des Aügustus nicht Aber der 
„Schmutz, die bleichen Gesichter, die dunkeln kranken 
Augen'', wo bezieht die Renan her? Natürlich aus 
der unerschöpflichen Pundgrube, aus Martial, oder 
richtiger aus einer Uebersetzung des Martial, die von 
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einer genauen Einsicht in den Urtext doch nicht 
dispensiren darf. Martial XTL, 57 erklärt seinem 
Ereiinde Sparsus, warum er so oft das lärmende Rom 
mit seinem einfachen Landhause vertauscht. Er hat 
in der Stadt keine Ruhe. Ihn stören Schulmeister, 
Bäcker, Schmiede, Geldwechsler und Andere. Unter 
diesen Störenfrieden figuriren auch ein von seiner 
Mutter zum Betteln ausgeschickter Judenknabe und 
ein triefaugiger Schwefelhändler. Natürlich muss der 
Schwefelhändler ein Jude sein. Wer sollte auch 
anders mit Schwefel handeln? Leider aber handelt 
hier ein Anderer mit Schwefel. Der lateinische Text, 
der die verschiedenen Beunruhiger mit nee — nee 
einfuhrt, sagt das Jedem ganz unzweideutig. Es 
heisst : 

A matre doctus nee rogare Judaeus, 
Nee sulphii/ratae lippus institor mereis. 

Renan hätte umgekehrt daraus lernen sollen, dass 
auch der Hausirer, der nach Martial I., 41 „drüben 
vom Tiber her gelbliche Schwefelfaden für zerbrochenes 
Glas eintauscht", darum, weil er jenseits des Tiber 
wohnt, noch kein Jude ist. Freilich verlieren dadurch 
die Juden ihre Triefäugigkeit und ihr verschwefeltes 
Angesicht. Aber das hätte ihnen Martial auch gewiss 
nicht geschenkt, wenn sie daran gelitten hätten. Die 
Juden waren damals noch gar nicht so dem Handel 
ergeben. Josephus sagt in einem Buche, das doch 
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gerade in erster Linie für Hellenen bestimmt ist: 
„Was uns anbetrifft, so bewohnen wir weder ein 
Küstenland, noch haben wir Freude an Handels- 
geschäften und stehen darum auch nicht viel in 
Verkehr mit Anderen, unsere Städte liegen vom Meere 
ab und unsere Beschäftigung ist, das gute Land, das 
wir bewohnen, anzubauen" i). Das hätte er doch 
sicherlich nicht zu sagen gewagt, wenn man schon 
damals in jedem Händler einen Juden gesehen. Wie 
steht es denn nun mit den Worten Renan's: „In 
den Städten trieben sie die armseligsten Gewerbe, sie 
waren Bettler, Lumpensammler, Trödler, Zündhölzchen- 
verkäufer" (!). Die Zündhölzchenverkäufer kennen wir 
schon, sie sind der bekannte „Schwefelbändler". Aber 
wer trieb denn nach dem Zeugnisse der Satiriker die 
schmutzigen Gewerbe? Wirklich Juden? Hören wir 
Juvenal selbst: 

Lass' mich die Heimath fliehen. Dort leb' Artorius, dorten 
Oatulus, bleiben sie da, die Schwarz in AVeisses verdrehen, 
Denen es leicht ist, ßaaten und Flüss' und Häfen zu pachten, 
Oder das Trocknen des Sumpfs, und zur Brandstatt Leichen zu 

schaffen. 
Und ein verkäufliches Haus vor die Lanze zu bringen. 
Die Hornbläser vordem, und einst der Arena der Landstadt 



1) Josephus contra Äpionem I., 12 : Yj/xslg xofvov ooxe x^^P*^ 
oixoüjxsv TCttpdXtov, oot' &|i7C0pCai^ yaipo|isv, oh^h xalg npb^ SXkooq 

^otXttGOYjg ^icu)xca/iivac, -/(jupaM Zh «Ya^jv ve|x6|xevoi towtyjv exicovoöjisv. 
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Niemals fehlend Greleit uad bekannt in den Städten von Backe 
Geben nun Spiele dem Volk, und wendete dieses den Daumen, 
TÖdten sie, wen es verlangt, volksfreundlich: kommen sie von 

dorther, 
Pachten sie Tragleibstühl' ; und waram nicht Alles? Gehören 
Doch sie zur Soii» der Menschen, die tief aus dem Kothe Fortuna 
Hebet zum Gipfel der Macht, so oft ihr zu scherzen beliebet^). 

Dass das keine Juden sind, die der Dichter hier 
schildert, ergeben die Worte des Dichters selbst. Es 
ist wahr, Juvenal trifft auch die Juden mit seiner 
satirischen Geissei. Aber muss er darum zugestutzt 
und auf sein Conto Neues gesagt werden? Juvenal 
sieht scheel auf Alle, deren Kindheit nicht aventinische 
Luft eingeathmet^), auf alle Fremden. Wir werden 
sehen, dass die Juden nicht diejenigen Fremden sind^ 
denen er seinen intimsten Groll widmet. Von ihnen 
sagt er, dass sie arm seien, dass sie ein geringes 
Hausgeräth haben, dass man sich um wenig Geld die 
Gesetze Mosis von ihnen auslegen lassen kann und 
dass sie auch aus Traumdeutung ein Geschäft machen 3). 
Die Worte: „verkaufen Juden doch Alles" sind nicht 
juvenalisch, sondern ein moderner Liebesdienst Die 



1} Juvenal, Satir. III., 30 sqq, Zxmieist nach üebersetzung 
von Alexander Berg. 

2) Id, m., 83: 

Usque adeo nihil est, quod nostra infantia coelum 
Hattsit Äventini hacca ntitrüa Sabina? 

3) Id, VI., 542 sqq. 



137 



Worte: „Qaalidcunque vohs Judaei somnia vendunP^ 
bedeuten das nicht für Jeden, der sich die Stelle an- 
sieht und lateinisch versteht i). Ein nicht minder 
bedenkliches Missverständniss ist die allgemein accep- 
tirte Auslegung juvenalischer Worte, die sich in der 
bekannten Schilderung des vierzehnten Buches finden. 
Nachdem Juvenal daselbt etwa in tacitei'scher Manier 
die geistige Gottesverehrung der Juden eine Anbetung 
von Nichts „als Wolken und des Himmels Macht'' 
nennt, Sabbath, Enthaltung von Schweinefleisch und 
Beschneidung in gewohnter römischer Weise bekrittelt, 
sagt er von ihnen, dass sie „Niemandem den Weg 
zeigen, der nicht dieselben Heiligthümer verehrt und 
dass sie nur Beschnittene zur gesuchten Quelle führen" ••^). 
Wie man das hat eigentlich nehmen können, statt 
die einzig mögliche Auslegung zu geben, dass die 
Juden um der bedenklichen Folgen willen schon jene 
später stärker hervortretende Scheu bekommen hatten, 
solche Heiden im Mosaismus zu unterrichten, die sich 
den Aufnahmebedingungen nicht fügen, wäre schier 
unerklärlich, wenn man nicht in Bezug auf Juden Alles 
natürlich fände, auch dass sie einem Eeisenden — wie 
lächerlich! — nicht den Weg zeigen und einem 



1) Juvenal VI., 547. 

2) Id. XIV., 96 sqq,: 

Non monstrare vias eadem nisi sacra colenti, 
Quaesitum ad fonteni solos deducere verpum. 
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Durstigen den Labetrunk versagen. Als hätte ein 
Heide zuerst den Satz gesagt : .^ungert Deinen Feind, 
so gib ihm Brod, durstet ihn, so reiche ihm Wasser. 
Scharrest Du auch dadurch Kohlen auf sein Haupt, 
so vergilt der Ewige doch Deine Thaf'i). Das Alles 
hatten die bibelkundigen Juden damals rein vergessen 
und in das Gegentheil verkehrt Hausrath schreibt 
unabsichtlich folgende Satire auf die Juden in Rom*-) : 
„Was'hätt« der Sohn Israelis nicht Alles in der Welt- 
stadt getrieben? Kaufmann, Wechsler, Krämor und 
Hausirer war er der Regel nach''. Beweis, alleiniger 
Beweis natürlich Martial XIL, 57 und dessen berühmter 
Schwefelhändler. Er fahrt fort: „Aber er war auch 
Beamter und manchmal selbst Soldat (wie merkwür- 
dig!), er war Gelehrter". Letzteres Wort wird in der 
Anmerkung dadurch bewiesen, dass in Rom ja Josephus 
lebte. Aber der jüdische General hätte doch in Rom 
nicht gut Schneider werden können, und am Ende 
verdankt doch Hausrath nicht wenig Notizen dieser 
jüdischen Verwendbarkeit des Josephus für sein in 
der That schätzbares Buch. Dagegen geben wir ihm 
zu, dass der von Martial verspottete Dichter und Re- 
censent gewiss kein Martial oder Heine gewesen. Aber 
das Recht, schlechte Dichter zu haben, ist durchaus 



1) Spr. Salom. XXV., 21—22. 

2) „Neutestamentliche Zeitgeschichte" ö. 74. 
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international und interconfessionell. Ich bin allerdings 
in der Lage, für Hausraths Schilderung eine völlig 
deckende Parallele aus Juvenal zu liefern, aber ich 
zweifle, ob er mir dafür Dank wissen wird. Juvenal 
sagt 1) : 

"Was das beliebteste Volk jetzt ist bei unseren Reichen, 
Wen ich fliehe zumeist, will flugs ich gestehn, und es soll mich 
Nicht abhalten die Scham. Unleidlich ist mir, Quiriten, 
Griechisch die Stadt; und wie klein doch der Theil der 

Achaischen Hefe. 

Dort dein Bauer, Quirin, geht her in Griecheugewändern, 
Und am gesalbeten Hals hat Siegesdenkzeichen er hängen. 
Dieser verlässt die Höhen von Sicyon, Amydon jener, 
Andros und Samos der, Alabanda jener und Trallos. 
Nach den Esquilien geht's und dem Berg, der nach "Weiden 

benannt ist, 
Nistet sich ein, wo vornehm das Haus, und wird der Gebieter, 
Schwindelgenie von verzweifelter Frechheit, hat er ein loses 
Maulwerk, strömender noch als Isäus. sage, was, glaubst Du, 
Ist er? WozuDu nur willst, stellt solcher sich uns zum Gebrauche. 
Ehetor, Grammatiker, Messer des Feldes und Bader und Maler, 
Arzt, Seiltänzer, Prophet und Magier. Alles versteht ein 
Hungiiges Griechlein; steiget, wenn man ihn heisst, in den 

HimmeL 
Kurz, nicht war es ein Maur, noch ein Thracier, noch ein Sarmate, 
Welcher die Flügel sich nahm, vielmehr ein geborener Athener. 
Deren Purpurgewand nicht flöh' ich? Sollte vor mir der 
Zeichnen und liegen bei Tisch, auf besseres Polster gedehnet, 
Welchen nach Rom mit Pflaumen zugleich und Feigen der Wind 

trug? 

ij Sat m., 58—83 ff. 
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Hier haben wir eigentlich Alles beisammen. Den 
Pflaumenhändler, der sich Reichthümer erwirbt und 
grosse Häuser, den Allerweltskerl, der in allen Sätteln 
gerecht, sich auf Alles versteht und zu Allem bereit 
ist, den schnellfertigen, kecken, vordringlichen — Juden 
etwa? — nein, Griechen. 

Gestehen wir nur, dass, wenn Juvenal etwa so 
die Juden geschildert hätte, die Stelle ein förmlicher 
locus meinmialis für Alles, was auf Bildung Anspruch 
macht, geworden wäre. Aber sie ist doch auch so 
sehr belehrend. Gewiss hat es auch unangenehme 
Griechen gegeben. Aber ist Juvenal darum im Recht? 
Es kann uns leid thun, dass dieser talentvolle Mann 
mit der Noth des Lebens zu kämpfen gehabt Aber 
mit seinem schlecht verhehlten Neide und seiner pfahl- 
bürgerlichen Gesinnung, die ihn dann sagen lässt: 
, Jst es so gar nichts werth, dass Aventini sehen Himmel 
unsere Kindheit athmete, mit Sabinischer Beere ge- 
nährt?" lässt sich nicht sympathisiren. Dass Rom alle 
Welt ausraubt, kann er ertragen, dass aber in Rom 
der fleissige Fremde es oft weiter bringt als der lun- 
gernde Eingeborene, soll entsetzlich sein. 

Durchaus nicht gehässig gegen die Juden ist 
die gleichfalls zur Belastung angeführte Stelle 
aus Juvenal: „In welcher Synagoge soll ich Dich 
suchen?" Juvenal geisselt vielmehr daselbst die 
Rohheit reicher römischer Schlemmer, die, wenn sie 
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von ihren Gelagen keimkehren, sich wohl hüten, mit 
Mächtigen anzubinden, dagegen schlichte Leute, wie 
Juden und Andere, die nicht mit Fackel und Diener- 
schaft die Strasse passiren, trotzend auf ihre Macht, 
schimpflich behandeln und dann noch mit späterem Pro- 
cesse bedrohen 1). Beiläufig drücke ich mein Erstaunen 
aus, dass ein Mann wie Hausrath, der doch von jüdi- 
schen Dingen etwas versteht, sich die aberwitzige 
Auslegung der Stelle in Horazens Satiren IL, 3, 286 ff. 
gefallen lässt — eine Mutter gelobt dort dem Jupiter, 
ihren kranken Jungen am Jovistage (Donnerstag) 
fastend früh Morgens im Flusse stehen zu lassen — 
als sei das „eine der Synagoge ergebene Mutter" ge- 
wesen 2). 

Aber Hausrath ist in der That für einen wissen- 
schaftlichen Mann viel zu genügsam, wo es sich um 
die Frage handelt : Ist das auch wirklich so und kann 
ich das belegen? So schildert er zu seinem und 
Anderer Vergnügen den Lärm, den die Juden in Eom 
machten: „Mit innerstem Ergötzen sahen die Bewohner 
der Hauptstadt von Zeit zu Zeit die Wirbel einer 
theologischen Debatte durch das Judenviertel brausen 
und die wenig beliebte Nation zanken, lärmen. 
Staub werfen und selbst zu Gewaltthätigkeiten gegen 



1) Juvenal III., 2S6 — 296. ,Jn qua te quaero proseucha?" 

2) Hausrath, l, l S. 79. 
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einander schreiten und gelegentlich wurde der Lärm 
so gross, dass der Prätor mit Massen-Ausweisungen 
vorging" i). 

Das ist sehr gut gesagt. Aber wo ist die Quelle ? 
Die alleinige Quelle, aus der diese Schilderung ge- 
flossen, ist, wie uns eine Note Hausrath's überzeugt, 
die bekannte Notiz des Sueton: „Die Juden, die auf 
Anregung Chresti beständig tumultuirten, wies er aus 
Rom''. Das ist schon oben richtig erklärt: man fing 
an, die messianische Predigt von Christus zu bearg- 
wöhnen; das Tumultuiren ist Polizeiausdruck für 
Etwas, das irgendwie stört. 

Hausrath wird wohl gestehen müssen, dass hier 
seine Phantasie viel ergiebiger war, als seine Quelle. 
Es ist dann auch kein Wunder, wenn, nachdem einmal 
die Gesinnung des heidnischen Rom gegen die Juden 
so Grau in Grau gemalt ist, man auf einmal um die 
Erklärung verlegen ist, woher denn das Umsichgreifen 
der jüdischen Sitten, die Hinneigung nicht gerade der 
schlechteren Seelen zum jüdischen Gesetz gekommen 
sein kann. Ob wohl Renan, als er den Satz schrieb, 
„Besonders fühlten sich die Frauen zu diesen in 
Lumpen gehüllten Sendboten hingezogen" 2^ — (üe 
Lumpen hat ihnen natürlich Renan selbst angezogen — 



1) Hausrath l l IH., S. 79, 

2) EeDan, „Die Apostel'* (deutsch), S. 305. 
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sich die Frage vorgelegt bat, ob es denn Eigenheit 
der Frauen sei, für zerlumpte und noch dazu aus 
dem Halse riechende Menschen Sympathien zu haben? 
Wahrlich nicht. Als es gelungen war, durch tausend- 
jährigen Druck die Juden in gewissen Gegenden zu 
verunstalten, da waren sicherlich die Frauen die 
Letzten, die sich ihrer annahmen. 

Ich meine, durch Vorstehendes Jeden überzeugt 
zu haben, dass eine solche Nutzbarmachung alter 
Stellen eher zum Irrthum, als zur Wahrheit leitet, 
und gehe jetzt auf die taciteische Erzählung der Nero- 
nischen Christenverfolgung ein^), nicht um das von 
ausgezeichneten Forschern Gesagte zu wiederholen, 
sondern um das die Juden Betreffende ins Licht zu 
setzen. 

Der Verdacht, den Tacitus unsicher 2), Sueton 
und Dio (richtiger der Mönch Xiphilinus) bestimmter 
aussprechen, dass Nero selbst Rom angezündet habe, 
verdient keine Beachtung. Darin ist Stahr's „Rettung" 
sicherlich gelungen und die Schiller'schen Unter- 
suchungen ausschlaggebend 3). 



1) Tacitus, Arm. XV., cap. 38 — 44. 

2) Sequüur cladeSf forte an dolo prindpis incertmn (nam 
utrvmque atictores prodidere) etc. 

3) Stahr in der oben angeführten Darstellung in Wester- 
mann' s Monatsschrift-, Schiller, „Nero", behandelt die Berichte 
über den Brand Rom's von Seite 424 ab mit grosser kritischer 
Akribie. 
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Aber was besagen die Worte des Tacitus, dass 
anter Denen, welche der Pöbel Christianer nannte, 
Solche ergriffen worden, welche gestanden ?i) Ganz 
gewiss heisst das nicht, dass sie einfach zugaben, Rom 
angezündet zu haben, da Tacitus sie selbst nach der 
Richtung hin sie gar nicht für schuldig hält2). Ebenso 
wenig aber, dass sie zugaben, Christen zu sein, weil 
darin damals noch kein vom Staate verbotenes Ver- 
halten lag. Vielmehr ist die Sache folgendermaassen 
zu denken: 

In der jüdischen Welt war damals wohl aUgemein 
die Messiashoffnung lebendig, aber nirgends sah man 
mit solcher Gewissheit der demnächstigen Parusie 
des Messias (Christi) entgegen, als in dem Theile der 
Juden, der an die Messianität Jesu glaubte. Man 
erwartete mit dem Erscheinen des Messias in Herrlich- 
keit zugleich ein schweres Gericht über die Sünder, 
vor allem den Untergang Rom's durch Feuert). Als 



1) Tacitus, h l. c. 44: Igüur primum correpti qui fate- 
bantur, deinde indicio eorum multitudo itigens haud perinde in 
crimine incendii qtrnm odio humani generis convicti stmt. 

2) Vgl. die Worte in der vorstehenden Note: „Nicht sowohl 
der Brandstiftung, als vielmehr des Hasses gegen das Menschen- 
geschlecht überführt". 

3) Apokalypse 18: Vers 8 daselbst lautet: „Im Nu, an 
einem Tage kommen über sie (die grosse Stadt, das sündige 
Babel) ihre Schläge: Tod und Trauer und Hunger, und sie wird 
in Feuer verbrannt, denn stark ist Gott der Herr, der sie ge- 
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nun Kom von einem schweren Brande heimgesucht 
wurde, an dem sicherlich die Christen unschuldig 
waren, da sahen diese darin den Beginn der Kata- 
strophe, die sie erhofft, verhehlten ihre Freude nicht 
über die beginnende Erfüllung des prophetisch Ver- 
kündeten, hielten das Löschen für gottwidrig i) und 
waren, ob ihres Verhaltens ergriffen, sicherlich zu 
voll von dem Glauben an das eintretende Gericht, um 
ihren Triumph zu leugnen oder mit den Namen der 
Vielen, die ihre Gesinnung theilten, zurückzuhalten. 

So erklärt sich die Meldung des Tacitus, dass auf 
Einleitung des Strafprocesses man das Geständniss 
Einiger erwirkte, darauf auf die Angabe derselben die 
Masse der Christen überführte nicht sowohl der Brand- 
stiftung, als des Hasses gegen das ganze Menschen- 
geschlecht. Es ist klar, dass wir noch heute uns 
leichter in die Stimmung und das Eeden der Christen 
jener Zeit hineindenken können, als der damalige 



richtet". V. 18: „Und sie schreien, wenn sie den JRauch ihres 
Brandes aufsteigen sehen, sprechend: "Welche Stadt glich einst 
dieser grossen". Solche Erwartungen lebten schon längst vor 
der Abfassung der Apokalypse im Herzen der frommen Christen, 
welche das "Wohlergehen der Sünder sich nur unter der Voraus- 
setzung erklären konnten, dass sie für den Gerichtstag aufbewahrt 
seien. 

5) So erkläi-t sich wohl die von Tacitus gegebene Schilde- 
rung {ibid.' SS): nee quisquam def ender e audebat, crebris multo- 
rum mmis restmguere prohibentium. 

10 
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römische Stadtpräfect, vor dem die Untersuchung ge- 
führt wurde. Der Triumph über den Brand, wohl 
auch das Eingeständniss, dass man Löschen für ein 
Eingreifen in Gottes Gericht ansah, musste dem 
Stadtpräfecten als ein ausreichendes Geständniss er- 
scheinen. In die Seele von Menschen, die eine Er- 
wartung hegten, deren Verwirklichung sie ganz allein 
von der Gottheit erhofften, ohne persönlich durch eine 
That sich daran zu betheiligen, konnte ein Heide sich 
nicht finden. Und dennoch schimmert die Einsicht 
in den wahren Sachverhalt selbst durch die Worte 
des Tacitus hindurch, man merkt, dass auch der 
Kömer weiss, wie nicht sowohl die Brandstiftung als 
vielmehr die beim Brande bekundete Gesinnung — 
im Sinne der Kömer Hass gegen das Menschen- 
geschlecht — den Christen vorzuwerfen gewesen sei. 
Welchen Anlass hat nun ein ehrlicher Forscher, 
die Juden hier in einen Gegensatz zu den Christen 
zu bringen und sie als die Denuncianten zu bezeich- 
nen? Tacitus, der an unserer Stelle mit gewohnter 
Gehässigkeit von den Juden redet, giebt dennoch zu 
einem solchen Verdacht nicht das leiseste Kecht, sagt 
vielmehr ausdrücklich, dass die zuerst ergriffenen 
Christen die anderen angegeben hätten 2). 

1) Siehe die oben citirte Stelle. Die correpti sind, wie 
Tacitus sagt, Solche, quos vulgiis Christianos appelldbat. Dann 
„indicio eoriim^' wurden die Anderen vor den Richter gebracht. 
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Aber auch diese Notiz muss erst situationsgemäas 
gedeutet werden, um richtig zu sein. Die zuerst 
Ergriffenen waren sicherlich Solche, die in ihrer Be- 
geisterung aus ihrer Gesinnung auf offener Strasse 
kein Hehl gemacht hatten. Man denke sich doch nur 
wahrhaft Gläubige, die den Anfang des verheissenen 
Endes mit Augen zu sehen glaubten. Da herrscht 
nicht kluge Zurückhaltung, da wird offen geredet. 
Und als sie ergriffen wurden, da waren sie schwerlich 
gewillt, die gebrauchten Ausdrücke und ihre Haltung 
feige zu leugnen, sondern rühmten sich vielmehr 
einer grossen Zahl Gesinnungsgenossen, denen sie nun 
gleichfalls Verderben brachten, ohne das etwa zu 
beabsichtigen. 

Unzweifelhaft dagegen ist die Hindeutung des 
Tacitus auf die „Schandthaten'' der Christen^), als 



1) Tacitus, /. l. c. 44: ergo äbolendo nimori subdidit reos 
et qiiaesitissimis poenis affecit, quos j^er flagitia invisos vulgus 
Christianos apelldbat. Ueber die „quaesitissimae poenae^^ ist 
Folgendes zu bemerken: Die grausame Tödtuog der Christen, 
namentlich die scheussliche Barbarei, sie bei ihrer Verbrennung 
zugleich als Fackeln zur Erleuchtung der von Nero gegebenen 
nächtlichen Spiele zu benutzen, ist in dieser Auschroitung nero- 
nisch, im Uebrigen aber wai* die tunica molesta, das Martergewand 
aus Werg und Pech, in welchem die zum Feuertod Verurtheilten 
lebendig verbrannt wurden, eine bei den Römern für Brandstifter 
auch sonst übliche Strafe. Juvenal VIII., 231—234 sagt: 
Quid, Catilina, tuis natdlibus atque Cethegi 
Inveniet quisqimti'i sublimius? Ärma tarnen vos 

10* 
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hätten die Heiden schon damals jene schrecklichen 
Gerüchte erfunden gehabt, die erst unter Trajan auf- 
kamen, ebenso seine genaue Unterscheidung zwischen 
Juden und Christen eine Antidatirung. Da man unter 
den Flaviem die Christen noch zu den Juden rechnet, 
so kann man sie zu Nero's Zeit noch nicht von ihnen 
geschieden haben. Die Christen unter Nero waren 
nur die zuversichtlichsten aller jüdischen Messianer, 
diejenigen, welche die Ankunft oder richtiger Wieder- 
kunft des Messias geradezu jeden Augenblick erwar- 
teten und die darum bei der grossen Katastrophe 
durch ihre ausgesprochenen Hoffnungen sich am 
meisten exponirt hatten. 



Noctv/rna et flammas domibus templtsque paratis, 
Ut hracatorum pueri Senonumque minores, 
Ausi quod liceat tunica punire molesta. 
Dagegen direct auf das Verfahren des Nero gegen die Christen 
spielt an die Stelle des Juvenal I., 155 ff. „taeda lucebis in 
illa" e c. l. Ygl. noch andere bei Renan, „UAntechriet" S. 166 ff. 
angeführte Stellen. 



VII. Proben von falschen Anschuldigungen gegen 
die Juden, welche vor einer ernsten Kritik nicht 

bestehen können. 



Auf das, was andere Kritiker bereits gelöscht, 
iiachdeni es früher anstandslos den Juden auf's Kerb- 
holz geschrieben worden war, gehe ich hier nicht 
weiter ausfiihrKch ein, obwohl man Vielen immer und 
immer wieder etwas Neues damit sagt. 

So komme ich nicht wieder auf die bekannte 
Belastung der Juden zu Gunsten des Pilatus, zumal 
ich im Früheren Gelegenheit hatte, die Sache in 
einem grösseren Zusammenhang zu behandeln. 

Ebenso erinnere ich nur kurz an die Lösung, die 
das Räthsel, welches uns in der unmöglichen Figur 
des Judas aufgegeben war und schon dem Christen- 
feinde Celsus^) so viel Gelegenheit zu giftigen Aus- 
fällen geboten hatte, durch den Scharfblick Volkmar's 



i) Origines contra Celsum IL, 9; II., 12. 
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gefunden. Volkmar hat uns gezeigt, dass die Apo- 
kalypse noch von keinem Verräther unter den Aposteln 
weiss, dass sie von allen zwölf mit gleicher Würdi- 
gung redet und dass Judas eine zur Zeit der Ent- 
fremdung von den Juden erdichtete Figur sei', in der 
das Judenthum selbst als verrätherisch sollte perso- 
nificirt und gebrandmarkt werden i). Bekannt sind 
darum auch die widersprechenden Erzählungen über den 
Yerräther, welche sich Matth. 27, 3 — 10 und Apostel- 
geschichte I., 18 finden. Dazu füge ich nur noch 
Eines hinzu. Nach Eusebius hiess der letzte Bischof 
aus der Beschneidung in Jerusalem, der bis zum 
Hadrianischen Kriege sein Amt verwaltete, Judas^). Ob 
wohl ein Christ sich diesen Namen beigelegt, ja auch 
nur ihn behalten hätte, wenn das Bild des Verräthels 
damals schon fertig gezeichnet gewesen wäre? Freilich 
erwähnt Eusebius noch für eine spätere Zeit einen 
Schriftsteller Jüdas^), der über die siebenzig Wochen 
des Daniel geschrieben habe. Aber Allem nach scheint 

1) Volkmar, „Die Eeligion Jesu" S. 261 ; S. 190. 

2) Eusebius, h. e. IV., 5. Eusebius theilt „aus schrift- 
lichen Urkunden*' (ig e-cYpacpwv) die Namen der Bischöfe mit, die 
bis zur Verwüstung Jeiusalems durch Hadrian in Jerusalem ihr 
Amt verwaltet. Er rechnet deren fünfzehn aus, die alle Juden 
A'on Geburt waren, und bezeichnet als fünfzehnten und letzten 
einen Bischof Namens Judas. 

3) Eusebius, h. e. VI., 7. 
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das ein Jude gewesen zu sein, der auf die Ankunft 
des Messias hoffie. 

Gleichfalls für ausreichend halte ich es, im Yor- 
beigehen nur flüchtig noch einmal daran zu erinnern, 
dass die moderne Kritik die leider folgenreich gewor- 
dene Unwahrheit, als seien die Juden Erfinder der 
von den Heiden den Christen vorgeworfenen flagitia 
gewesen, als solche erkannt und beseitigt hat. 

Hier will ich nur ein Paar neue Proben falscher 
Anschuldigungen geben, welche dem kritischen Scharf- 
sinn der Forscher wohl nur darum entgangen sind, 
weil für sie der Gegenstand nicht die nöthige Wich- 
tigkeit hatte. Ich meine aber, dass bei Eichtigstellung 
von historischen Notizen auch das Kleine nicht zu 
verschmähen ist. 

Für mich ist es ein kritischer Canon, dass, wenn 
den Juden jener Jahrhunderte eine solche Betheiligung 
an Grausamkeiten, sei es gegen Christen, sei es über- 
haupt gegen irgend wen, nachgesagt wird, die zugleich 
eine freche Verhöhnung der mosaischen Gebote oder 
Dogmen involvirt, die Nachricht sehr genau darauf 
hin anzusehen ist, ob sie nicht vielleicht erdichtet 
und sogar schlecht erdichtet ist. Wird dagegen von 
Juden etwas erzählt, was zur Xoth wenigstens als 
dem Gesetze Mosis entsprechend oder doch nicht 
widersprechend sich rechtfertigen lässt, so ist der 
[Jmstand allein, dass es unseren heutigen Anschauungen 
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in keiner Weise zusagt, noch kein Verdachtsgrund. 
Von der Zeit des Trajan ab namentlich, wo, wie 
bereits gezeigt, der Streit um das Gesetz im Vorder- 
grunde stand und die Juden mit grösster Genauigkeit 
der Uebuüg auch des kleinsten mosaischen Gebotes 
sich befleissigten, ist der eben ausgesprochene Canon 
ganz gewiss ein unanfechtbarer. 

Das haben auch moderne Kritiker gefühlt, aber 
durch stilistische Wendungen um seine Benutzbarkeit 
gebracht. 

Keimi) liest den Bericht über das Martyrium 
des Polycarp und merkt, dass die Juden, die den 
Heiden geholfen haben sollen, dabei zugleich das 
Sabbathgesetz öffentlich verletzt haben müssten. Statt 
Verdacht zu schöpfen gegen die überhaupt nur 
künstlich in die Erzählung hineingebrachten Juden, 
schreibt er: „Trotz des Sabbath waren die Juden die 
eifrigsten Mitarbeiter". Ja, wenn die Quelle das gesagt 
hätte! Aber wir werden später noch sehen, dass der 
Erzähler, der die Juden gleichsam programmmässig 
hineinbringt, überhaupt nicht daran gedacht hat, dass 
schon der Tag, an welchem Polycarp starb, seine 
Notiz über die Juden dementirt. 

Eine gleiche Kritik und eine Reiche Beseitigung 
kritischer Scrupel übt Hausrath gegenüber dem 



1) Keim, „Rom und das Christenthum'*, S. 598. 
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Bericht nicht des Dio Cassius, wie man gewöhnlich 
sagt, sondern des Mönchs Xiphilinus über die Grau- 
samkeiten, welche die Juden bei ihrem Aufstande 116 
in Cypern und anderswo sollen verübt haben. Haus- 
rath fühlt, dass Juden, die noch irgendwie mit dem 
Mosaismus zusammenhingen, wenn auch nicht aus 
Menschlichkeif, doch mindestens aus Gesetzestreue 
nicht thun konnten, was ihnen dort imputirt wird. 
Aber mit der Wendung: „Die gefangenen Eömer 
und Griechen durften jetzt im Amphitheater kämpfen 
und die Juden sahen zu (richtiger: sollen sie gar dazu 
gezwungen haben), ohne des Verbotes zu gedenken" 
kommt man über die Sache nicht weg. Denn das 
sagt nicht mehr Xiphilinus, sondern Hausrathi). 
Xiphilinus denkt überhaupt nicht an das mosaische 
Gesetz, er denkt nur daran, den Juden Etwas an- 
zuheften. Doch gehen wir jetzt auf beide genannten 
Fälle näher ein. 

Im siebzehnten Jahrhundert ist von Usser, 
dann von Cotelier, ein Schreiben der Smy maischen 
Christengemeinde an die Gemeinde Philomelium in 
Grossphrygien über die Hinrichtung zwölf christlicher 
Märtyrer (nach Waddington um 155, nach lipsius 
um 156, nach Keim, der aber schwerlich Kecht hat, 
gar erst um 168), darunter auch des durch sein 



') Hausrath, .,NeutestamoDtlicho Zeitgeschichte'', III., 372. 
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Alter und seine hohen Tugenden verehrten Polycarp 
veröffentlicht worden. Die in diesem Briefe gegebene 
Erzählung war freilich längst durch die reichlichen 
Auszüge, die sich im Eusebius davon finden, in 
den meisten Zügen bekannt J). 

Ich überlasse den Fachmännern das Urtheil über 
den Inhalt und die Darstellung der Begebenheit, bei 
welcher die erstaunlichsten Wunder vorkommen, ebenso 
über die abweichenden Eecensionen -), und beurtheile 
blos das über Juden dabei Erzählte. 

Bei Gelegenheit von Thierhetzen, die in Smyrna 
zur Belustigung des «Volkes in Gegenwart des Pro- 
consuls Quadratus gefeiert wurden, erlitten elf oder 
zwölf Christen, die man zur Verleugnung ihres Glau- 
bens zwingen wollte, den Märtyrertod. Erbittert über 
die Standhaftigkeit der Märtyrer, fahndete man n.ach 
dem Haupt der Christengemeinde, dem achtzigjährigen 
Polycarp. Polycarp bekennt rücksichtslos und stand- 
haft sein Christenthum , wird auf das Geschrei des 
Volkes hin zum Scheiterhaufen verurtheilt und stirbt 
in der denkbar wunderbarsten Weise, die in dem 
Briefe und bei Eusebius bis auf den einen Punkt, 
dass Eusebius nichts von der Taube hat, gleichlautend 



^) Eusebius, li. e. IV.. 15. Damit vergleiche die Ausgabe 
des Briefes in „Apostolische Väter''. 

2) Danz, „De Eusebio^% p. 130, hat über das Verhäitniss 
beider Eecensiooeu gesprochen. 
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etwa fülgendermaassen erzählt wird: „Die Heizer 
zündeten das Feuer an (nämlich des Scheiterhaufens, 
auf welchem Polycarp verbrannt werden sollte). 
Mächtig schlug die Flamme empor. Da schauten wir, 
denen zuzusehen gegönnt war, ein grosses Wunder — 
und wir wurden wohl auch deshalb erhalten, damit 
wir den Uebrigen das Geschehene verkünden möchten 
— das Feuer nämlich bildete eine Wölbung, ver- 
gleichbar einem vom Winde geschwellten Segel, 
und umgab so den Leib des Märtyrers ringsum wie 
eine Mauer. Dieser aber stand mitten inne nicht 
wie ein verbrennender Leib, sondern wie ein Brod, 
das gebacken, ja wie Gold und Silber, das im Ofen 
geläutert wird, und ein Geruch, wie von Weihrauch 
und kostbarem Gewürz, den Eauch bewältigend, drang 
heraus". Es wird dann hinzugefügt, dass der Henker, 
weil der Leib des Polycarp dem Feuer trotzte, zum 
Dolche seine Zuflucht nehmen musste, dass das strom- 
weis fliessende Blut das ganze Feuer verlöschte, ja, 
dass bei dem tödtlichen Stich des Henkers eine Taube 
hervorkam'). 



1) Eusebius, /. /. u. ,, Apostolische Väter'*. Entstanden kann 
die Sage daraus sein, dass Polycarp vielleicht einem Löwen vor- 
geworfen worden und verschont geblieben. So etwas kam auch,, 
wie Tacitus, Historien II., 61, berichtet, ohne Wunder vor. 
"Freilich hielt auch das Yolk den Mariccus, weil er den Thieren 
entgangen, „für unveiletzlich, bis er vor Vitellius Augen hin- 
gerichtet wurde ^ 
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So ausgeschmückt die Erzählung auch hier er- 
scheint, so ist doch an der Wahrheit der Hauptsache, 
nämlich an dem Martyrium und der bewiesenen Stand- 
haftigkeit des Polycarp nicht zu zweifeln. Aber eben 
der Charakter des Berichtes, der aus dem Schlusstheil 
am deutlichsten erhellt, hat die Forscher längst schon 
darauf geführt, dass die Erzählung in ihren früheren 
Zügen den Vorgängen beim Tode Jesu nachgedichtet 
isti). Polycarp ahnt seinen Tod^), wird verrathen^), 
reitet auf einem Esel in die Stadt ein 4), wird wohl 
vom römischen Proconsul verhört, fällt aber mehr 
dem Geschrei des Volkes zum Opfer, als dem Willen 
des Proconsuls. Das sollen die Worte des Proconsuls 
ausdrücken: „Gewinne das Volk"^), so dass dieser 
€ine dem Pilatus ähnliche EoUe spielt. 

Aber eine Aehnlichkeit fehlte noch, es fehlten 
noch die zum Tode des Märtyrers beitragenden Juden. 



1) Darauf bereitet uns schon der Eingang des Briefes 
(Apost. Väter) mit den Worten vor: „Polycai-p sehnte sich 
nämlich, wie der Herr auch, hingegeben zu werden". 

2) „Apost. Väter'S Rundschreiben C. V. Er spricht pro- 
phetisch: j.Ich muss verbrannt werden". 

3j Ibid. 6: „Seine Verräiher möge die Strafe des Judas 

treffen^*. 

*) Ibid. 8. 

5) „Apost. Väter" 10: Eusebius h. e. IV., 15: el bt ^Xstg 

^6v Toö Xpioxtavto|ioü fxa^elv Xoyov, 8ö$ 4]|xepav xat axooaov* sfT^ 
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Die ganze Umgebung ist heidnisch, das Gesetz, nach 
welchem Polycarp getödtet wurde, das römische, das 
Volk der Thierhetzen ohne Frage Heiden. Dennoch 
werden die Juden von dem Erzähler oder Weiter- 
bildner der Geschichte mit in die heidnische Schuld 
verwickelt, aber mit solcher Unkenntniss des jüdischen 
Wesens, dass die Erfindung auf Schritt und Tritt 
sichtbar. 

Die Juden sollen erstens so gut wie. die Heiden 
verlangt haben, dass Polycarp einem Löwen vor- 
geworfen würde 1), aber wie das damalige jüdische Ge- 
setz über die Thierhetzen und über die Bluturtheile 
der Heiden überhaupt denkt, sei hier in wenigen 
Strichen gegeben. „Wer im Stadium (dem Orte der 
Thierhetzen, wie ausdrücklich erklärt wird) sitzt, ist 
vergleichbar dem, der selbst Blut vergiessf-^). Es 
heisst ferner^): „Man darf den Heiden keine Bären, 
Löwen, noch sonst etwas, woraus der Menge Schaden 
erwächst, verkaufen. Man hilft den Heiden nicht 
bauen: Basiliken, SchafiFote, Stadien (Rennbahnen 
für Thierhetzen) und Gerüste (von denen aus Todes- 



1) Ibid., „Apost. Väter" 12. 

2) j. Abodah sarah, I., 40a: ^tW HT nn TTöXKa ari\n 

3) Mischnah, abodah sarah, I., 8: mnKI i^nn [Th pSIO j^K 
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urtheile gefällt werden). Dagegen darf man ihnen 
bauen helfen Denkmäler und Badehäuser." Zu Basiliken 
erklärt dann die Gemara ausdrücklich, dass es auch 
harmlose . Basiliken gebe , deren Bau unverfänglich 
ist, dass dagegen diejenigen verboten seien, in denen 
Todesurtheile gefällt werden i). Der einzige Mischnah- 
lehrer, welcher eine Ausnahme macht und die An- 
wesenheit im Stadium für gestattet hält^ bestätigt mit 
seiner Ausnahme nur die Regel. Es sei darum er- 
laubt, sagt er, einmal weil man daselbst durch sein 
Geschrei einen Menschen retten kann, dann auch 
wohl einer Frau, die durch den unbezeugten Tod ihres 
im Stadium umgekommenen Gatten, für immer ver- 
einsamt bleiben müsste, durch sein Zeugniss die Mög- 
lichkeit zur Wiederverheirathung verschaffen könnte'^). 
Wie dem auch immer sei, bei solcher Stimmung der 
Juden gegen Alles, was nach heidnischer Lust am 
Blutvergiessen schmeckt, ist ihre Haltung in unserer 
Erzählung offenbar nicht nach dem Leben gezeichnet. 
Aber es kommt immer seltsamer. Es heisst im 
Yerlaufe unserer Erzählung: „Als das vom Herold 
ausgerufen worden war (nämlich dass Polycaxp sich 

1) b. Talmud abodah sarah fol 16: hw p niKp^DS 'J 

2) Tosephtah, abodah sarah 1, 7 cd. Zuckermandel S. 462): 
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als Christ bekannt hätte), schrie die ganze V^ersammlung 
von Heiden und Juden, die zu Smyrna ansässig 
waren, mit unbändiger Wuth und gewaltiger Stimme : 
Dies ist der Lehrer Asiens, der Vater der Christen, 
der Mörder unserer Götter, der die Menge lehrt, 
ihnen nicht zu opfern, noch auch sie anzubeten'^ ^). 
Haben das die Juden wirklich gerufen, waren sie 
wirklich ergrimmt, dass der Götzendienst gestört 
wurde, die Juden, welche von dem Götzendienst den 
Satz aufstellen : „Schwer wiegend ist der Götzendienst, 
denn wer von ihm sich lossagt, von dem ist es, als 
ob er zur ganzen Thora sich bekennete?"-) 

Renan hat hier die Schwäche der Erzählung 
gefühlt, aber sein DarsteUungstalent ist darüber weg- 
gekommen. Das Wie ist characteristisch genug, um eine 
Anführung zu verdienen. Renan arrangirt die Quelle. 
Er setzt erst die Juden und dann die Heiden, und 
vertheilt dann die Rollen recht angemessen, leider 
nur nicht quellenmässig. Er schreibt: Juifs et paiens 
pousserenf des cns de mort, „Le voilcv, le dodeur de 



1) Eusebius, /. /. Tootoo \z/%ivioz otzo toö xr^poxo^ ;rav t6 
TiX-fjö-og s8"VtüV TS xal 'louoaiojv xtov Tfjv S|j.6pvav xaxoixoüvxtuv, ocxa- 
zaTj^hio ^ü/xtü '/.olI VLS.'(aK-Q ^üdv^ Ißoa* ohxoq laxtv ö Tvjg 'Aatag 
SioctoxaXog, Trarrjp twv XptsTtavoiv, 6 tojv Yjpiex^püjv O-sAv xaO-at- 

P^XYJC 6 TZo)Xo*JZ Sl^OCGXtoV [17] Ö-ÜSlV, .UTjds TCpOgXOVSlv. 

2) Talmud b. Kidduschin 40 a: nn nßisn b^ü TV miön 
n-nnn bsn r^'ll^'S, Vgl. Megillah 13 a und öfter. 
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TAsie, le pere des chretiens" disaient les pretniers, „Le 
voüä le destrudeur de nos dieux, celui qui enseigne ä ne 
pas sacrifier, ä ne pas adorer!^^ disaient les seconds^). 
So ist freilich Alles in Ordnung bis auf die Kleinig- 
keit, dass es Eenan's eigenes Fabrikat ist. 

Aber ebenso klar ist auch das ürtheil über die 
spätere Nachhilfe. Die Menge verlangt den Feuertod 
für Polycarp. Da wird denn berichtet: „Diesem 
Worte entsprach die noch schnellere Thai Die 
Volkshaufen schleppten sofort aus den Werkstätten 
und aus den Bädern Holz und Keisig zusammen". 
Hierauf folgen die Worte: „Am meisten halfen be- 
reitwilligst dazu nach ihrer Gewohnheit die Juden?"-) 
Aber der Darsteller hat vergessen, dass zu Anfang 
der Erzählung berichtet war, der Tag des Martyriums 
sei ein Sabbath gewesen 3). Haben die Juden wirklich 
am Sabbath Holz für den Scheiterhaufen herbeigetragen 
und das vielleicht gar noch aus ihren Werkstätten 
oder aus ihren Bädern? Wie ich über Keim's: 
„Trotz des Sabbath" denke, habe ich schon oben gesagt. 
Wenn das die Quelle selbst gesagt hätte, Hesse ich es 
mir noch gefallen. Nicht so eine stilistische Verbesse- 
rung der Quelle, um die Schwierigkeit zu ebnen. 



1) Renan, „Ueglise Chretienne^^, p, 458. 

2) Eusebius, l. l „Apost. Väter** l l c. 13. 

*) „Apost. Väter'' 1. l. c. 8. „Es war Charsamstag''. 
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Man wird es nach diesem Zustande der Quellen- 
schrift nur natürlich finden, wenn ich meine, dass 
ganz dasselbe von der weiteren Nachricht gilt, welche 
die Juden eine ebenso wenig sach- wie situations- 
gemässe Bolle spielen lässt. Der heidnische Irenarch 
beredet nämlich, so wird weiter erzählt, den Proconsul, 
die Leiche des Polycarp den Christen zur Bestattung 
nicht auszuliefern, „damit sie nicht" — so sagt der 
Irenarch — „von dem Gekreuzigten ablassen und 
diesen anzubeten anfingen" i)# Aber auch daran sollen 
die Juden Schuld gewesen sein, der Irenarch habe 
das nämlich auf ihr Anstiften gethan. Man prüfe die 
Worte und erwäge, wie wenig Sinn eine solche Be- 
sorgniss im Munde der Juden hat und wie sie um- 
gekehrt heidnischen Magistraten jener Zeit ganz gut 
zuzutrauen ist. 

Mein Urtheil über die ganze Erzählung vom 
Martyrium des Polycarp geht dahin, dass der Kern 
der Sache unzweifelhaft historisch ist, dass man aber 
dann bei den freien Ausschmückungen, die ja kein 
Mensch, der überhaupt mitzählt, in Abrede stellen 
kann, auch die Juden nicht vergessen hat, glücklicher- 



1) ,, Apostolische "Väter'*. Tit^ßaXov y^öv xtveg Ivro^^stv tä 

loxaopü)|jiivov, toütov äp^ouvtat a^ßetv. 

11 
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weise so, dass man ihre spätere Einschiebung bei 
unbefangener Kritik sofort erkennt i). 

1) Wie sehr man sich später gewöhnt hatte, die Juden bei 
passender und unpassender Gelegenheit, wenn es nur unfreundlich 
war, in die Darstellungen hineinzubringen, sei hier an einem 
anderen Beispiele gezeigt. Sulpicius Severus sagt (Chr. II., 3, 5) : 
„Die eiöemen Schenkel sind das vierte Reich (Dan. 2, 40); 
darunter giebt das römische sich zu erkennen, bei weitem das 
stärkste im Vergleich zu allen vorangegangenen Herrschaften. 
Die Füsse jedoch , welche theils eisern , theils thönern sind 
(Dan. 2, 41), geben die Vorbedeutung von einer derartigen Thei- 
lung der römischen Herrschaft, dass sie nie wieder eins werden 
könne; und dies hat sich gleichfalls erfüllt. "Wird doch der 
römische Staat schon nicht länger von Einem Kaiser, sondern 
sogar von mehr als zweien regiert, und zwar von solchen, die 
fortwährend sich bekämpfen, sei es mit "Waffen oder mit Politik. 
Endlich wenn die Thonscherben und das Eisen untereinander 
gemischt werden, ohne dass sich die Stoffe verbinden (Dan. 2, 43), 
so sind damit die Mischungen des Menschengeschlechtes bei 
fortdauernder Abneigung gegen einander angedeutet. Ist es doch 
offenkundig, dass der römische Boden von ausländischen Stämmen 
entweder, nachdem sie zum Kriege sich erhoben, besetzt, oder, 
nachdem sie in einem Scheinfrieden sich unterworfen haben, 
ihnen überwiesen worden, und sehen wir doch, wie barbarische 
Völker in unseren Heeren, Städten, Landschaften mit uns ver- 
mischt leben, ohne dass sie darum in unsere Sitten sich fügen." — 
Die Uebersetzung der lateinischen Worte ist von Bernays': 
„Ueber die Chronik des Sulpicius Severus" S. 28. Bei ihm ist 
auch zu finden, dass sich ein Leser bewogen gefühlt hat, die 
Worte: „wie barbarische Völker in unseren Heeren, Städten, 
Landschaften mit uns vermischt leben u. s. w." durch Ein- 
schiebung von „und namentlich Juden" (et praecipue Judaeos) 
zu illustriren. Dass die Worte nicht passen, wird dort klar 
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Wir wenden uns jetzt zu der anderen von uns 
oben berührten Nachricht in Dio Cassius 68, 32, nach 
welcher die Juden zur Zeit des Trajan (116) die 
furchtbarsten Grausamkeiten in Cyrene, Cypern und 
anderswo gegen ihre Feinde, die Hellenisten, verübt 
haben sollen. 

Bekanntlich haben wir vom Kegierungsantritte 
des Nero (vom 61. Buche des Dio) ab nicht mehr 
den wirklichen Dio vor uns, sondern den Auszug, 
den der Mönch Xiphilinus, Verwandter des gleich- 
namigen Patriarchen von Constantinopel und Trapezunt, 
am Ende des 11. Jahrhunderts von den Büchern des 
Dio gemacht hat. Nur vereinzelte Bruchstücke der 
vollständigen Qeschichte sind uns verblieben. Schon 
im frühwen Bändchen haben wir zugleich darauf 



gezeigt, ebenso dass schon der gelehrte Herausgeber der Chronik 
Sigonius au den "Worten Anstoss genommen. Bernays will nun 
schreiben et praeeipue Gothos, weil sie allein passen. Allein 
ich glaube, dass gar nichts dafür zu schreiben ist. Sulpicius 
Severus brauchte seinen Zeitgenossen ein allen deutliches Sach- 
verhlvltniss nicht zu erläutern. Sie wussten, wer die barbarischen 
Völker waren, yon denen Severus redet. Aber ein Späterer fühlte 
sich bewogen, et prctecipue Judcteos einzuschieben nach der ein- 
fachen Logik: "Warum sollte Severus sie nicht meinen, wo er 
ein Missbehagen ausdrückt? Bemays selbst fährt ja fort: „Noch 
an einem anderen Orte der Chronik haben die Abschreiber den 
ihnen geläufigen Judennamen eingeschwärzt. Bei Flacius und im 
Vaticanus heis^t es übereinstimmend II., 7, 1 exctgitati in Judaeo. 
Das lichtige exagitati invidiati hat bereits Giselinus erkannt 

11» 
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aufmerksam gemacht, dass wir die Veranlassung zum 
damaligen Aufstande der Juden in den hellenistischen 
Ländern in externen Quellen vergebens suchen. Es 
war das eben unterdrückt worden i). 

Aber es ist doch nicht schwer, aus äusseren und 
inneren Gründen nachzuweisen, dass die geschilderten 
Grausamkeiten erst durch Xiphilinus die grässliche 
Färbung bekommen haben, vor der wir uns entsetzen. 

Wenn die Juden aufstanden, so waren es die 
gesetzestreuen. Dass diese in einer Zeit, wo sie 
vielleicht mehr als jemals an das Gesetz sich klam- 
merten, aus Rachsucht die Gesetze Mosis so frech 
sollten verletzt haben, dass sie das Fleisch der er- 
schlagenen Feinde gegessen hätten, und dass sie 
andere Feinde gezwungen hätten, mit wilden Thieren 
zu kämpfen, wäre selbst dann unglaublich, wenn wir 
aus einer guten Quelle schöpften. Wie aber, wenn 
sich ganz klar zeigen lässt, dass bei richtiger Taxi- 
rung der Quellen unsere angeführte sich alsbald als 



1) Wie rücksichtslos man unter den byzantinischen Cäsaren 
in Unterdrückung von nicht genehmen Schriftstellern vorging, 
erzählt Papst Leo X., der von Demetrius Chalcondylas ver- 
nommen, dass man des Meander, des Diphilus, des Apollodor, 
des Philemo, des Alexis Schauspiele und ebenso die Gedichte 
der Sappho, der Erinna, des Anakreon, des Mimnermus, des 
Alcman, des Alcäus ohne Erbarmen verbrannt habe. Siehe 
Bemays: „Die Heraklitisohen Briefe" S. 117. 
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eine trügerische kundgiebt? Eusebius meldet uns ja 
denselben Aufstand und behauptet, wortgetreu den 
griechischen Schriftstellern in seiner Erzählung ge- 
folgt zu seini). Ob wir nun mit Volkmar annehmen, 
dass unter dem Ausdruck „die griechischen Schrift- 
steller" hier ganz allein der Dio, oder mit Lipsius, 
dass vorzugsweise Dio gemeint sei 2), dass Eusebius 
den wichtigsten, ja uns eigentlich allein bekannten 
Historiker, der jene Zeit behandelt hat, nach solchen 
Worten nicht eingesehen haben soll, ist doch wohl 
eine Behauptung, die kaum der Abweisung werth ist. 
Wie wäre es nun' erklärlich, dass Eusebius so auf- 
fallende Vorgänge weggelassen hat? In einem Capitel, 



1) Eusebius, h, e. IV., 2: Taöta xal ^EX^y^vcdv ol xa xaxa 
TOüg 6ihi'zoh<^ )(p6voo<; YP*?^ TCapaÖovrsc" a^xotg laxopYjcav ^»fjjJiaot. 

2) "Wegen der "Wichtigkeit der Sache gebe ich Volkmar's 
Worte, „Handbuch in die Einleitung der. Apokryphen", 1. Theil, 
S. 45: „Er (Eusebius) hat also wirklich griechische Historiker 
excerpiii;, die dieselben Zeiten (Trajan's) behandelt hätten. Es 
ist ausser Dio ^aum ein Anderer als Geschichtsschreiber Trajan's 
bekannt. Dazu kommt, dass er wirklich, zum Theil wörtlich, 
mit der anderen Epitome Xiphilin's stimmt (Dio, c, 30 § 3: 
Aoooto? xaxu>p^u>oe aXXa xe «oXXa .... Eusebius, § 5: Ao6aio<; 
It« x<}) xa^pB-cüiiaxt . . .). Mein Schluss, Eusebius werde hier 
mindestens vorzugsweise, wenn nicht allein, den Dio im Auge 
haben, hat auch Lipsius (S. 89) eingeleuchtet Muss aber auch 
die Möglichkeit einer zweiten Quelle für Eusebius offen bleiben, 
so ist es hilflos, wenn Ewald (S. 356) nicht Dio wenigstens mit 
zu den Quellen des Eusebius rechnet/' 



.^ 
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welches dem Nachweise gewidmet ist, wie die 
Kirche immer mehr emporblühte, die Juden aber 
sanken, sollte er aus Schonung für die Juden so 
Unerhörtes von ihnen nicht berichten? Hören wir, 
was er sagt: 

„Die Lehre unseres Erlösers und die Kirche, 
von Tag zu Tag mehr emporblühend, gelangte zu 
immer grösserem Wachsthum, bei den Juden dagegen 
häufte sich das Unglück durch immer neue Uebel. 
Denn da der Kaiser (Trajan) schon das achtzehnte 
Jahr regierte, vernichtete er, da ein neuer Aufstand 
' der Juden ausgebrochen war, eine 'grosse Anzahl der- 
selben. Sie fingen nämlich in Alexandrien und im 
übrigen Aegypten, dazu auch in Cyrene, wie von 
einem Aufruhrsdämon getrieben, gegen ihre Mit- 
bewohner, die Griecheö, zu rebelliren an. Der Auf- 
stand wuchs, so dass ein nicht unbedeutender Krieg 
von ihnen begonnen wurde. Statthalter von ganz 
Aegypten war damals Lupus. Beim ersten Zusammen- 
treffen blieben die Juden Sieger über die Hellenen. 
Diese, nach Alexandrien fliehend, fingen die in der 
Stadt wohnenden Juden und tödteten sie. Die Juden 
in Cyrene, welche somit der Hilfe von Alexandrien 
aus beraubt waren, fuhren dennoch fort, unter An- 
führung des Lucuas, Aegypten und seine Nomen zu 
plündern und zu verheeren. Da schickte der Kaiser 
den Marcus Turbo mit Fussvolk, einer Seemacht, 



*-.<^ 
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ausserdem noch Kelterei gegen sie. Dieser, in vielen 
Schlachten und in ziemlich langer Zeit mühevoll den 
Krieg gegen sie beendend, tödtet viele Myriaden 
Juden, nicht blos cyrenensische, sondern auch die 
aus Aegypten ihrem Könige Lucuas zu Hilfe geeilt 
\7aren. Aber der Kaiser, fürchtend, dass auch die 
Juden in Mesopotamien die dortigen Bewohner an- 
greifen würden, befahl dem Lusius Quietus, die Pro- 
vinz von ihnen zu säubern. Dieser zog denn auch 
wider sie und tödtete von ihnen eine grosse Menge. 
Wegen dieser glücklichen Leistung wurde er vom 
Kaiser zum Statthalter von Judäa ernannt. Dies er- 
zählen mit denselben Worten auch die griechi- 
schen Schriftsteller, welche die Vorgänge jener Zeiten 
der Nachwelt überliefert haben". 

Eusebius weiss demnach absolut nichts von be- 
sonderen Gräueln, welche die Juden jener Zeit ver- 
übt haben sollen, und wer bis auf Xiphilinus weiss 
etwas davon? 

Giebt es einen Kritiker, der glauben kann, 
dass die Kirchenschriftsteller bis in's elfte Jahr- 
hundert hinein sich solche Dinge gegen die Juden, 
wenn sie im Dio sich vorgefunden, sich würden haben 
entgehen lassen? Dio selbst gehört zu den wenigen 
heidnischen Autoren jener Tage, die ohne Hass und 
ziemlich sachlich über Judeu und jüdische Keligion 
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berichten i). Und dennoch sollten ihm solche Gräuel 
bekannt gewesen sein, ohne auf seine Stimmung ein- 
zuwirken? 

Wir zweifeln nicht, dass neben der allgemeinen 
Gesinnung gegen die Juden, welche seit den Kreuz- 
zügen erzeugt war, bei Xiphilinus noch das besondere 
Moment hinzukam, dass er als Hellene gerade über 
einen Bericht erbittert war, in welchem die Hellenen 
eine so wenig schmeichelhafte Kqlle gespielt, insofern 
sie nach grausamer Tödtung von Gefangenen dennoch 
erst mit Hilfe des Aufgebots der ganzen römischen Macht 
zum Ziele kommen konnten, und dass er darum nicht 
Anstand nahm, seiner Phantasie über die Juden die 
Zügel schiessen zu lassen. Gerade in Bezug auf 
Trajan fehlt es nicht an talmudischen Notizen. Wo 
ist die Spur von Thaten^ auf die sicherlich in irgend 
einem midraschischen Versteck wäre angespielt worden? 
Wir hören wohl von grossen Leiden, aber nicht von 
solchen Thaten der Wiedervergeltung. 

Dennoch prangt die Geschichte von den entsetz- 
lichen Juden in Cypem unbeanstandet in allen Dar- 
stellungen. In Gibbon so gut wie in Kenan steht 
sie da als spedmen Judmcae immanitatis. Aber ich 
meine, dass der Verdachtsgrund, den ich vorgebracht, 



1) Dio Cassius, 37, 15. 
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doch nicht so gar leichtwiegend ist, um unbeachtet 
zu bleiben. 

Ich begnüge mich mit diesen Proben, die doch 
immerhin etwas beitragen, die längst vorhandene Ein- 
sicht zu stärken, wie viel die Kritik noch zu leisten 
hat, ehe die Geschichte, statt fable convemte zu sein, 
eine wirkliche Erkenntniss der Vergangenheit wird. 



VIII. Nachträge zum ersten und zum zweiten 
Theile der ,,Biicke in die Religionsgeschichte''. 



A. Zum ersten Theile. 

I. Für das Eindringen des Griechischen in die 
palästinische Welt (S. 10 ff.) auch da, wo es sich um 
cultuelle Zwecke handelte, konnte auch Mischnah 
Schekalim III., 2 als charakteristisch angeführt werden. 
Daselbst lesen wir, dass nach K. Ismael die Kasten 
in der Tempelkammer, welche die Schekalimgelder 
bargen, mit griechischen Buchstaben bezeichnet waren. 
Das wird in den Zusätzen des K. Jörn Tob Heller 
(Tosaphot) zur dritten Mischnah des fünften Capitels 
des Schekalim-Tractats recht sachgemäss erklärt. In 
der zuletzt angeführten Mischnah wird nämlich 
wiederum gesagt, dass die Siegel, richtiger Marken, 
die man Denen gab, welche die Gebühr für die ver- 
schiedenen Trankopfer entrichtet hatten (Egel, Sachar, 
Gedi, Chote dal, Chote aschir), die in den Elammern 
enthaltenen Worte auf aramäisch enthielten. R Jom 
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Tob erklärt hierzu Folgendes i) : Die officiellen Per- 
sonen verstanden Griechisch, wie sie Hebräisch ver- 
standen, desswegen konnten die Kasten, mit denen ja 
nur beamtete Persönlichkeiten zu thun hatten, grie- 
chisch gezeichnet sein, die Siegel (Marken) dagegen 
dienten ja auch gewöhnlichen Leuten, zu denen man 
darum nur in der Sprache des Landes (aramäisch) 
reden konnte. 

n. Zu der Behauptung, dass man die früher ge- 
schätzte Septuaginta mit dem Tage ungünstig ansah, 
wo dieselbe gleichsam zur geistigen Depossedirung 
Israel's benutzt wurde (S. 15 ff.), konnte auf eine 
Stelle verwiesen werden, welche Weiss, von Jellinek 
aufmerksam gemacht, bespricht'^). Zu dem Satze 
nämlich Exodus 34, 27 : „Und Gott sprach zu Moses : 
Schreibe dir diese Worte aiif' wird von den Midra- 
schim^) über den Werth der mündlichen Lehre ge- 
sprochen. Man merkt diesen Stellen die Verstimmung 
an, welche die Behauptung: „Nicht Ihr seid fürder 
Israel, sondern wir" in den Kreisen der jüdischen 
Lehrer erzeugt hat, uud sie antworten mit der Wen- 
dung: Wenn Ihr auch durch die griechische Ueber- 



1) l. l Stichwort \TThl3 sins n^Ö-lKV 

2) Weiss l^ttniTl -IITI -ITT, S. 96. 

3) Exodus Rabbah zur angeführten Pentateachstelle , na- 
mentlich aber charakteristisch in dem „Tanchuma" genannten 
Midrasch zur Stelle. 
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Setzung im Besitze der Lehre seid, so liegt doch in 
der mündlichen, der halachischen Exegese und der 
Mischnah, erst der Schlüssel zu ihr, und der ist noch 
in den Händen IsraeFs. 

Will man so etwas kleinlich, engherzig finden, 
so übe man zunächst die Gerechtigkeit, sich in die 
Seele von Menschen zu setzen, denen man die eigene 
nationale Literatur aus der Hand nimmt mit den 
Worten: Ihr versteht Euern Moses nicht, seine Ge- 
setze sind nicht eigentlich, sondern nur allegorisch 
gemeint. 

ni. Zu dem Capitel: „Die Meinung vom Schrift- 
wort in den Tagen K. Elieser's und R. Josua's ben 
Chananiah" füge ich noch folgendes Eigenthümliche 
hinzu : 

Gerade der Kampf derMinäer gegen die Gesetze 
bewirkte, dass man in jener Zeit nicht blos wie später 
Maimonides und wie im Grunde der Pentateuch selbst i) 
in dem sogenannten Ceremonialgesetz ein Mittel sah zur 



1) Ein Beispiel für Viele ist die Begründung des Gebotes 
der Schaufäden (Zizith) im Pentateuch mit den "Worten (Numeri 
16, 40): „Und Ihr werdet sie sehen und gedenken aller Gebote 
Gottes und sie üben, auf dass Ihr nicht nachgeht Euerm Herzen 
und Euern Augen, denen Ihr nachbuhlt. Auf dass Ihr gedenket 
all' meiner Gebote und sie übet und so heilig werdet Euerm 
Gotte". 
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Weihung und Heiligung auch des täglichen Lebens 
und zur Befestigung in Glauben und Sitte, sondern 
dass man es wie eine Art von Welt- und Naturgesetz 
fasste. Die Gebote haben nicht mehr relativen, sondern 
absoluten Zweck, sie sind nicht mehr blos ein Weg, 
den Gott dem Menschen vorgeschrieben, sondern den 
unter schicklicher Berücksichtigung des Abstandes 
zwischen Gott und Menschen man auch von Gott 
selbst eingehalten glaubt Da diese Auffassung 
manche Eigenthümlichfeeit erklärt, so sei sie hier noch 
näher auseinandergesetzt. In Exodus Rabbah heisst 
esi): „R. Gamaliel, R. Josua, R. Eleasar ben Asariah 
und R Akiba sagten in Rom in einem Vortrage Fol- 
gendes: Die Wege des Heiligen, gelobt sei Er, sind 
nicht die Wege von Fleisch und Blut. Fleisch und 
Blut (ein Mensch) giebt wohl eine Verordnung und 
heisst Andere so thun, handelt aber selbst nicht so, 
bei Gott dagegen steht es anders. Da war daselbst 
ein Minäer und sagte: Euere. Worte sind ja unwahr. 
Ihr habt gesagt: Gott befiehlt und thut es selbst. 
Warum beobachtet Er nicht den Sabbath? (gemeint 
\ ist Seine Nichtberücksichtigung des Verbotes, von Ort 
zu Ort zu tragen, die sich im Regen und anderen 



1) Exodus Rabbah, c. XXX. Diese Stelle ist auch von 
Derenbourg citirt: „Essai swr Vhistoire etc/^, p. 334, wenn 
auch zu einem anderen, als meinem hiesigen Zwecke. 
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Naturvorgängen ausspricht). Sie aber antworteten: 
Giebst Du nicht zu, dass innerhalb des einem und 
demselben Menschen gehörigen abgegränzten Gebietes 
das Tragen von Ort zu Ort am Sabbath erlaubt ist? 
Grewiss, antwortete er. Nun, die obere und die untere 
Welt sind ja Gottes Gebiet (bilden den Hof Gottes), 
denn so heisst es: Voll ist die Erde seiner Herr- 
üchkeit". 

Wer diese Stelle näher erwägt, wird sich andere, 
seltsam klingende Stellen leichter erklären. So zum 
Beispiel den Satz, der so viel Yerwunderung erregt hat, 
dass eine der Beobachtung des Thefillingebotes durch 
die Menschen correspondirende Observanz bei Gott 
angenommen wird^). Ebenso den Satz, dass schon 
Abraham alle späteren Gebote befolgt habe 2). Wenn 
dieser Satz auch aus den Worten der Genesis 26^ 5: 
„Dieweil er (Abraham) auf meine Stimme gehört und 
beobachtet hat meine Hut, meine Gebote, meine 
Satzungen und meine Lehren" sehr geschickt heraus- 
gedeutet wird und offenbar seine polemische Spitze 
gegen die Paulinische Beweisführung richtet, dass 
Abraham nur durch seinen Glauben selig geworden^). 



i) Der bekannte Satz Berachoth 6a: n^3Ö JTSpü ]''^30 
l''b''Bn etc. 

2) Joma 28 b : n'ü '"ßK nninn h^ DrroK D'-'p* 

3) Eigenthümlich ist es dagegen, dass der Paulinische Satz 
anstandslos auch von derMechiltha ausgesprochen wird. Mechilth» 
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so konnte eine solche sagen wir anachronistische 
Annahme in Bezug auf Abraham doch nur auf- 
kommen in Zeiten, wo man das Ceremonialgesetz um 
seiner absoluten Bedeutung willen als einem prophe- 
tischen Mann wie Abraham unmöglich Yon Gott vor- 
enthalten annahm. 

Falsch aber wäre die Behauptung, dass diese in 
der Hitze der Polemik unwillkürlich gesteigerte Be- 
deutung des Ceremonialgesetzes auch nur im Talmud 
selbst consequent festgehalten wird. Der Kundige 
erinnert sich an den Satz: Die Gebote seien blos 
gegeben, um den Menschen zu läutern, oder an die 
merkwürdige Predigt des K. Simlai, welche eines der 
ehrenvollsten Zeugnisse für den Talmud ist, beweisend, 
dass, wo er nicht in der Abwehr sich befindet, er 
Zweck und Mittel, Wesen und Erscheinung in der 
Religion aufs beste zu sondern weiss i). 

Gleichfalls ein Satz, auf dem heissen Boden der 
Polemik erwachsen und nachweislich nicht überein- 
stimmend mit einem freisinnigeren Satze, der als an- 
genommene Halachah sich bis heute behauptet hat, 



zu Exodus 14, 31 : nffl übivn DTl-ßK tSM'' K^tt? KStlÖ nnK pl 

rrstwn '^a i-öktti nöKSttr na X'ürtw rooK mata i6k Kan obism 

1) Mackoth 24 b. Vgl. Graetz, „Geschichte der Juden", IV., 
2. Auflage, S. 266. 
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ist folgender 1): „Wer da sagt: Die Thora ist göttlich 
bis auf einen Vers, den nicht Gott gesagt, sondern 
Moses aus sich selbst, auf den findet das Wort An- 
wendung: Denn das Wort Gottes hat er verschmäht 
Numeri 15, 31". Damit vergleiche man die halachische 
Bestimmung, dass man die Strafandrohungen beim 
öffentlichen Yorlesen aus der Thora in einem Zuge 
lesen solle, um nicht zu thun, als ob man die Zucht 
Gottes verschmähe und die Motivirung, warum das 
nur von der „Züchtigung" im dritten Buche Mosis, 
nicht aber von der im fünften gilt. Abaji sagt näm- 
lich : Die Pluchworte im . dritten Buch Mosis sind 
im Plural abgefasst und Moses sagt sie „aus dem 
Munde der Stärke" (von Gott eingegeben), aber die 
Fluchworte im Deuteronomium sind singularisch ge- 
halten und Moses sagt sie „aus eigenem Munde" 2). 
Hier braucht Abaji genau die Worte, die nach dem 
früher angeführten Satze als Geringschätzung des 
Gotteswortes bezeichnet werden. 

Wer sich erinnert, dass die den Juden nächst 



1) Sanhedrin 69 a: D^ötWl p rh^'D rma'l ^3 nölK ib-ßKI 

♦nra ^ -qt 

2) Megillah 31 b wird zur Bestimmung der voi-angegaDgeiieii 
Mischnah: n'hhp^ X'p'^ütü T« Folgendes von Abaji erklärt: vh 

j5D"ifi min rottroaü nhhp baK n-ro n-rinar m^pa ahn 'w 
'hbTD pöK miaan *ßö ntwai m-nöK D-an y<\Bhn "hhn K&ütt •kö 



177 



stehende Secte der Minäer, die Ebioniten, zwar das 
Gesetz Mosis für verbindlich hielten, aber eine Art 
von Pentateuchkritik übten, indem sie sich erlaubten, 
Zugesetztes und Irriges in demselben anzunehmen i), 
der wird die geschichtliche Entstehung des zuerst 
angeführten Satzes leicht begreifen, zugleich begreifen, 
warum man noch weiter geht und sogar denjenigen 
als Verräther des Gotteswortes bezeichnet, der die 
durch irgend eine Deutungsregel aus der Schrift er- 
schlossene und gewonnene Lehre dem Schriftworte 
selbst nicht gleichstellt 2). 

IV. In der Abhandlung über Aristobul erwähne 
ich Seite 87 die auch bei Philo auftretende Meinung, 
als hätten griechische Philosophen aus den jüdischen 
Offenbarungsurkunden geschöpft. Da man ohne nähere 
Prüfung der Sache leicht glauben kann. Philo unter- 
scheide sich in diesem Punkte nicht viel von dem 
sogenannten Aristobul, so sei hier eine kurze Ver- 
gleichung angestellt. Pseudoaristobul hat die Dreistig- 
keit zu behaupten, dass schon vor der Entstehung 



1) Vgl. Paur, „Dogmengeschichte", erster Band, erste Ab- 
theilung, Leipzig 1865. Daselbst wird S. 378 ff. die Pentateuch- 
und Bibelkritik des Verfassers der Ciementinen auseinander- 
gesetzt. 

2) Sanhedrin , Z. I. : D-örrr |ö rh)D minn h^ nölK l'^'ßW 

12 
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der Septuaginta , vor Demetrius und vor Alexander 
dem Grossen gewisse Theile der Schrift übersetzt 
worden und so den Griechen zugänglich gewesen 
seiend). Philo dagegen hat keine Ahnung davon, 
dass so etwas je behauptet worden. Er sagt^): „Dass 
das Göttliche dieser Gesetze nicht nur bei den Juden, 
sondern auch bei allen anderen Völkern Bewunderung 
und Ehrfurcht erweckt habe, lässt sich ausser dem 
schon Angeführten noch aus Folgendem ersehen. Die 
Gesetze waren anfänglich in chaldäischer Sprache ge- 
schrieben, in der sie eine geraume Zeit, so lange 
nämlich ihre Vortrefflichkeit anderen Völkern nicht 
so bekannt war, allein konnten gelesen werden; wie 
aber die Fremden, bei der täglichen Beobachtung und 
Ausübung derselben, die unter ihren Augen geschah, 
sie mit Aufmerksamkeit zu betrachten und überall 
viel Kühmens von ihnen zu machen anfingen, wie 
ja in der Eegel das Schöne, wenn auch einige Zeit 
durch den Keid verdunkelt und unbekannt bleibt, 
nachher wegen seiner Vorzüge mit desto grösserem 
Glänze hervorbricht, so hielten es Einige für sehr un- 
billig, dass diese Gesetze nur der einen Hälfte 
des Menschengeschlechts, den Barbaren, be- 



1) Vgl. meine Abhandlung S. 80 und die daselbst Note 2 
in extenso mitgetheilte Stelle aas Clemens. 

2) Philo, „ Vita Mosis", IL, § 5, ed. Mangey, 138. 
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kannt sein, den Griechen aber ewig unbekannt 
bleiben sollten, und fassten den Entschluss, sie zu 
übersetzen. Dieses grosse und nützliche Unternehmen 
auszuführen war keiner geringen Person, sondern 
einem Könige, und zwar einem der berühmtesten 
Könige vorbehalten geblieben". Und nun folgt das 
Lob des Ptolemäus Philadelphus und die bekannte 
Erzählung, wie durch ihn das Ueborsetzungswerk zu 
Stande gekommen. 

Man sieht, von dem später erfundenen Pragma- 
tismus der Aristobulea zu dem Zwecke, die Benutzung 
der heiligen Schrift durch die Griechen vor Alexander 
dem Grossen glaubhaft zu machen, ist in Philo keine 
Spur. Philo ist so wenig darauf aus, in Allem die 
Priorität dem Moses einzuräumen, dass er diesen 
sogar in Aegypten von griechischen Lehrern unter- 
richtet werden lässt^). 

Wenn Philo in Bezug auf einen Satz des Zeno 
sagt, „er (Zeno) scheine ihn gleichsam wie aus einer 
Quelle aus der jüdischen Gesetzgebung geschöpft zu 
haben" 2)^ so ist das natürlich nicht richtig, aber doch 



1) Philo, ,,Vita Mom'\ L, 6, ed. Mangey, 84: „!> 8e 
äXXyjv s"cx6xXcov ira'.SeCav liiXXYjVSg sSiÖacxov. Vergleiche Siegfried, 
„Philo^S S. 351. 

2) Angeführt bei Zeller, „Geschichte der giiechischen Philo- 
sophie**, in., 2. 3. Aufl., S 347. 

12* 
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wenigstens nicht schon aus chronologischen Gründen 
unmöglich und abenteuerlich, da Zeno etwa um 270 
V. Chr. gestorben ist^). 

Wenn Philo ferner die Lehre von den Gegen- 
sätzen, den er als Hauptpunkt der Heraklitischen 
Philosophie bezeichnet, schon als von Moses gefunden 
angiebt, so sagt das, wenn man die Worte erwägt, 
keineswegs , dass Heraklit sie dem Moses entnommen 
habe, sondern der Sinn des Ganzen ist doch blos 
der: Ihr Griechen lühmt das an Euerem bewunder- 
ten Heraklit als einen neuen Fund, so vernehmt, 
dass es schon ein Fund des Moses ist 2). Das Alles 
ist ja natürlich nicht richtig, hat aber mit den 
Abenteuern der späteren Aristobulea nur so viel zu 
thun, dass der Fälscher durch solche bei Philo und 
Anderen vorkommende Wendungen sich angeregt 
fühlte, den Prioritätstreit dadurch zu erledigen, dass 
er durch Falsificate einen Beweis für die mosaische 
Priorität schuf. 



1) Zelier, l l KI., 1, 3. Aufl., S. 28. 

2) Zeller, L l., verweist auch auf diese Stelle. Um aber 
den im Text angegebenen Sinn derselben zu erhärten, setze ich 
die Philonischen "Woi te hin : oü toöx' ecrlv 8 cpaccv '"EXXTjveg t6v 
arcav xat ötofStfAov Tiap' aötolc ^HpaxXstxov xecpdXatov Trjg aöxou 
icpooTYjodc|ievov cptXooocpCag a5/etv cog e^' eoplost xsv^' TCOtXaiöv Y^p 
e5pe|ia Mwostug loxl (quis rerum divin. heres 510 C. 503 M,). 
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V. Zu Seite 126 möchte ich aufmerksam machen 
auf die merkwürdige Position, in welche nach unserer 
und anderen Talmudstellen der Messias bei den spä- 
teren Lehrern gerückt ist. Gott woJlte, heisst es, den 
Hiskias zum Messias machen. Da wird von der Ge- 
rechtigkeit eingewendet: „Du hast David, der dessen 
würdiger gewesen wäre, nicht dazu gemacht, warum 
willst Du Hiskias dazu erheben." 

Während also ursprünglich der Messias ja nur 
Sinn hatte als Eetter und Wiederhersteller, nachdem 
Israel seine Selbständigkeit verloren, wird er hier be- 
handelt, als gehöre er unter allen Umständen zur 
Oekonomie von Israelis Geschichte. Damit ist zu- 
sammenzustellen der Satz, dass der Xame des Messias 
der Weltschöpfung vorhergeht, wie noch sechs anderen 
Dingen eine ideelle Existenz vor der Weltschöpfung 
zugeschrieben wird^). 

VI. Ich gehe jetzt zu den Nachträgen über, zu 
denen ich durch die dankenswerthen Besprechungen 
meiner Schrift in Zeitscl^riften veranlasst bin. 

Von Dr. David Rosin's Besprechung 2) kann 



1) Pesachin 54 a: nh'Wn K-OStt? DTIp 1K-I23 DnS"! nUStt? 

2) In „Magazin für die Wissenschaft des Judenthums" 
herausgegeben von Dr. Berliner und Dr. D. Hoffmann, Berlin 1880, 
von S. 174—181. 
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ich nur sagen, dass ich jedem ehrlichen Autor 
solche Leser und einen solchen Vermittler wünsche. 
Mit der diesem Gelehrten eigenen Gründlichkeit giebt 
er in gedrängtester Kürze eine meisterliche Skizzirung 
des Inhalts, und fügt zugleich i) eigene beachtenswerthe 
Bemerkungen hinzu. 

Dankenswerth waren für mich auch die Be- 
sprechungen von Siegfried (Göttingische Gelehrte An- 
zeigen 1880, 2. Band S. 1261—1277) und von Strack 
(Theologische litteraturzeitung , herausgegeben von 
Harnack und Schürer, Giessen 9. April 1881). Siegfried, 
der Verfasser des trefflichen Buches über Philo, hat 
mich durch seine Eecension zum Nachdenken über 
einige Punkte angeregt und dadurch gefordert. Wenn 
ich mich in viele seiner Einwürfe nicht finden kann, 
so glaube ich im Interesse der Sache zu handeln, 
wenn ich mich hier mit ihm auseinandersetze. 

Siegfried will das grosse Interesse nicht begreifen^ 
dass der antinomistisch gesinnte Theil der Chiisten 
an der Vereitelung des Tempelbaues soll gehabt 
haben. Aber wenn doch noch bei Justin, wie ich 
gezeigt habe, gerade die Zerstörung des Tempels ein 
Argument gegen die Verbindlichkeit des sogenannten 
Ceremonialgesetzes bildet, wie kann man zweifeln. 



1) Auf Seite 180—181. 
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dass so viel früher der in Trümmern liegende Tempel 
wie ein Fingerzeig Gottes angesehen wurde, dass er 
die alte Cultusform verworfen habe ? Siegfried wendet 
ein, dass man ja schon aus dem Hebräerbrief lernen 
konnte, „wie gut es sich ohne den Tempel auskommen 
lasse". Aber der Ilebräerbrief heisst ja darum so, 
weil er gerade ein Versuch war, die Judenchristen 
„von der hemmenden Keigung zu den ererbten Formen 
loszureissen" (Reuss, „Geschichte des neuen Testa- 
ments" S. 142). Und kann Jemand, der die Menschen 
kennt, zweifeln, dass die feinsten Allegorisirungen 
auf die Massen nicht so wirkten, wie die nackte 
Thatsache? Kann man zweifeln, dass das Argument 
mit dem hinweisenden Finger: Seht, wie Gott seinen 
Tempel hat in Asche legen lassen, damit eine neue 
Art der Gottesverehrung aufkomme, stärker wirkte 
als die künstlichsten Allegorisirungen in Schriften 
und Reden! Die ganze Macht der AllegorisiruDg 
nach der Richtung hin wäre gebrochen gewesen, 
wenn der Tempel sich wieder in altem Glänze er- 
hoben hätte, während sie eine grosse Bedeutung 
hatte, so lange sie nur die Illustration zu der vor- 
handenen Wirklichkeit bildete. 

Siegfried vermisst S. 1 26G bei mir eine aus- 
drückliche Classification der damaligen Juden in 
1) gesetzestreue und christusfeindliche 2) gesetzestreue 
und christusgläubige, 3) antinationale und antinomi- 
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stische. Und solcher, frage ich, welche schwankten, 
welche eben nicht wussten, was sie in jenen noch 
messianisch gespannten Zeiten glauben und thun 
sollten, wird es nicht eine grosse Menge gegeben 
haben? 

Ebenso wenig ist mir der Einwand verständlich : 
Wozu man denn das Griechisch verbot, da man es 
doch den Minim nicht verbieten konnte? (1269 — 1270). 
Aber ist es so schwer zu verstehen, warum man 
z. B. einen index libr&rum ptvhibitorum anfertigt für 
Solche, die sonst durchaus keine Neigung zeigen, aus 
dem Verbände zu treten? Die Juden waren ja nicht 
gefeit gegen Auslegungen, die man von Seiten der 
jüdischen Lehrer für bedenklich hielt Nicht einmal 
alle Lehrer waren dagegen gefeit Wir können eine 
stattliche Liste solcher anfertigen, die, im Sinne der 
damaligen Juden geredet, in'sNetz der Minäer fielen. 
R Elieser, Sohn des Hyrcan, sagt selbst, dass gewisse 
minäische Auslegungen für ihn einen Reiz gehabt 
hätten ^). Vorübergehende Hinneigung zu den Minäern 
wird auch dem ben Dimah, Schwestersohne des 
R. Ismael2), dem später hervorragenden Lehrer Cha- 
naniah, Brudersohne des R Josua, einem Lehrer Jfehuda, 



1) Aboda Sarah 17 a. 

2) Ibid. 27 b. 
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Sohn desNeknssa zugeschrieben i), nicht zu reden von 
dem bekannten Elisa ben Abujah, der freilich mehr 
in gnostische Verirrungen hineingerathen zu sein 
scheint. 

Die Frage Siegfried's (S. 1269): „Sollte das wohl 
bei dem Hass, den man gegen die Minim hegte, zu 
befürchten gewesen sein*' (nämlich dass ihre Gesin- 
nung bei den Juden Eingang finden würde), contrastirt 
daher seltsam mit dem talmudischen Worte: „Für 
Minäisches gelten andere Kegeln, das hat eine beson- 
dere Anziehungskraft" 2). Man vergisst gar zu sehr, 
dass der grimmige Hass, der auf jüdischer Seite an- 
genommen wird, in die Judenseelen, die man wahrlich 
wenig kennt, hineingedichtet ist. 

Siegfried sagt ferner (S. 1270): „Seltsam nimmt 
es sich dann aus, S. 43 zu lesen : Zur negativen Ab- 
wehr trat die positive''. Seltsam mag es sein, aber 
wahr ist es. Das habe ich schon in einer Note gegen 
denselben Einwand des Herrn Professor Strack gezeigt. 

Gänzlich unverständlich ist mir folgender Ein- 
wand Siegfried's (S. 1269), den Strack ebenso zum 
seinigen macht: ,JMerkwürdig ist nur, dass wir dabei 
in allen historischen Berichten immer nur von einem 
Aufstande der Juden gegen die römische Obrigkeit 



J) Midrasch Kohelcth zu 7, 26 '3K KStlÖl» 
2) Abodah Sarah 27 b: KSWai mrö "SW* 
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lesen". Ich bitte, die Quellen einzusehen (Dio Cassius, 
Eusebius), und sich zu überzeugen, dass der Aufstand 
in erster Linie gegen die Hellenisten gerichtet war. 

Siegfried sagt S. 1271 : „Auch ist nicht zuzugeben, 
dass man erst aus der griechischen Uebersetzung 
die Deutungsfähigkeit des Textes erkannt habe. Aller- 
dings kamen durch diese Uebersetzung neue Deutungs- 
möglichkeiten hinzu". Mehr als neue Deutungsmöglich- 
keiten habe ich aucJi nicht behauptet, und der 
Einwand, dass der Grundtext in Hinsicht gewisser 
Pleonasmen nicht ungünstiger steht, als die griechische 
Uebersetzung, ist doch wohl nicht haltbar, wenn, wie 
ich in meiner Schrift S. 46 gezeigt habe, diese Art 
zu deuten noch von Zeitgenossen Akiba's so wenig 
dem Urtexte angemessen erachtet wird, dass sie ent- 
gegenhalten: Wie kann man deuten, wo die Thora 
nicht anders spricht als die Menschen auch sonst. 
Das heisst doch wohl, dass man es im Urtext gar 
nicht als pleonastisch gefühlt hat, weil es eben Sprach- 
gebrauch ist. 

Auf die Frage, ob Alexandrien oder Palästina 
für gewisse Deutungen die Priorität habe, lasse ich 
mich hier nicht ein. Meine Ansichten über diesen 
Punkt habe ich in der Kürze in einem besonderen 
Aufsatze 1) dargelegt. Auch Freuden thal hat erkannt, 

1) Lessing, „Mcndelsohn's Godeokbuch^S S. 243 ff. 



187 



dass es falsch ist, blos von einem Einfluss der 
palästinischen Exegese auf alexandrinische und nicht 
auch umgedreht zu reden. 

Mit bis auf das Kleine sich erstreckender Sorgfalt 
ist meine Schrift von Strack gelesen worden. Von seinen 
zahlreichen kleinen Bemerkungen und Zusätzen er- 
wähne ich hier die Verbesserung meiner auf Seite 155 
gegebenen XJebersetzung einer talmudischen Stelle. 
Es muss in der That heissen: „Die über Gott Dinge 
sagen, die er von seinen Geschöpfen entfernt (d. h. 
ihnen verborgen) hat". "Warum ich dagegen mit 
einem Theil seiner Einwände mich nicht einverstanden 
erklären kann, ist aus dem gegen Siegfried Gesagten 
zur Genüge zu entnehmen. 

Zur Recension meiner Schrift von Dr. Rosenthal 
(Graetz' Monatsschrift, Juni 1880) bemerke ich Folgen- 
des. Herr Dr. Rosenthal wendet sich gegen eine 
Stelle meiner Schrift, die ich auf seine Bitte ihm gern 
von vornherein Preis gegeben hätte. Dass der 16. Adar 
gerade der Tag war, an dem man damals zu bauen 
begann (S. 24 meiner Schrift), war ein Einfall von 
mir, ohne dass ich etwas dagegen habe, wenn man 
entweder mit Graetz („Gesch." III., 2. Auflage S. 423) 
diesen Gedenktag in die Makkabäerzeit verlegt oder 
mit Derenbourg {essai p, 74) die Schwierigkeit anders 
löst. Was gemeint ist, bleibt eben ungewiss. Aber 
völlig bedeutungslos ist die Sache für meine Aus- 
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einandersetzung über den Trajanstag. Herr Dr 
Eosenthai versteht zu viel Hebräisch, als dass ich 
zweifeln sollte, er habe seinen Einwand gegen meine 
Uebersetzung: „Der Trajanstag ist aufgehoben worden 

• 

in 5-in3ü üT an dem Tage, an dem hingerichtet worden", 
nicht längt zurückgenommen. Dass man auf die 
Präge : Wann im Hebräischen ebenso gut dv wie üV2 
sagen könne, weiss Herr Dr. K. so gut wie ich. Dass 
er bei den bekannten Wendungen rryon n*?:» nbön und 
ähnlichen den merkwürdigen Torschlag macht, man 
solle lesen: '"Si in JnnsüDV jT-iid dv böa und übersetzen: 
Es habe den Trajanstag aufgehoben der Tag, an 
welchem Pappus und LoUianus getödtet worden sei, 
ist doch wohl Zwang ohne Noth. Sicherlich würde der 
jerusalemische Talmud nach seiner orthographischen 
Methode in dem Falle auch b^^n geschrieben haben. 

Sehr wichtige Bemerkungen in einer holländischen 
Besprechung meiner Schrift von A. D. Lomann habe 
ich im zweiten Theile der Schrift dankbar benutzt 



g 



B. Nachträge zum zweiten Theile. 

Zu Seite 90. 

I. Die Erklärung der Wortes Minim, die ich 
ehe, hat, wie ich nachträglich gefunden, schon Mussafia. 
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HoflFentlich aber wird der Leser die Art, wie ich aus 
der geschichtlichen Lage und der halachischen Praxis 
die Erklärung raotivire, als neu und überzeugend 
erkennen. 

Zu Seite 127 ff. 

IL Damit man sehe, wie ein wirklicher Kenner 
der talmudischen Quellen über die damalige äusser- 
liche Haltung der Juden urtheilt, citire ich aus Franz 
Delitzsch : „Jüdisches Handwerkerleben zur Zeit Jesu", 
IL Auflage S. 39 folgende Stelle. 

„Das mosaische Gesetz hatte dem Volke eine 
starke und zarte Empfindlichkeit für Eein und Unrein 
anerzogen. Ein Handwerk, welches mit unreinen 
Stoffen hantirte, die man dem Manne anroch, stand 
schon deshalb auf tiefer Stufe. Die Gerberei, welche 
Thierhäute zu Leder herrichtet und die Erzgräberei, 
welche in der Erde wühlt, galten für so schmutzige 
Gewerbe, dass es einer Frau verstattet war, sich nicht 
allein von dem Hundekothsammler, welcher dem 
Gerber diesen Gerbestoff zuführte, sondern auch von 
dem Gerber und Erzgräber selbst ebensowohl wie 
von einem Manne mit Aussatzgeschwüren oder einem 
stinkenden Polypen zu scheiden, möge er das, wodurch 
er sie unerträglich belästigt, schon vor der Heirath 
gewesen oder erst nach der Heirath geworden sein. 
(Ketuboth VII., 10.) Die Welt, sagt ein mehrmals 
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vorkommender Spruch (Kidduschin 82 b) kann weder 
ohne Parfümeur (bassäm) noch ohne Gerber (burseki) 
bestehen. Heil dem, dessen Handwerk das Parfümiren, 
wehe dem, dessen Handwerk die Gerberei ist. — 
Der Platz für Gerbereien miisste wie für Aeser und 
Gräber wenigstens 50 Ellen von der Stadt entfernt 
sein.-- (Bathra H, 9.) 
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